CARTESIO
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Cartesio, “I principi della filosofia”, “Meditazioni metafisiche”, Roma-Bari,

1986

Cenni sul filosofo:

René Descartegonosciuto anche con il nomatinizzatodi Renatus Cartesius in italiano come Cartesio,

nacque il 31 Marzo 1596 a La Haye nella Touraine. Fu educato nel collegio dei gesuiti a La Fleche dove entro
nel 1604 e rimasdino al 1612. Gli studi che egli fece in questo periodo furono da lui stesso sottoposti a
critica nella prima parte ddDiscorso sul metod@ssi non bastarono a dargih orientamento sicuro e alla
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sogni e fece il voto di andare in pellegrinaggio al santuario della Madonna di Loreto.
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di matematica e fisica, continuando a elaborare la sua dottrina del metodo. Nel 1628 si stabili in Otanda: si
per godervi di quella liberta filosofica e religiosa che era propria di quel Paese, sia per poter lavorare a suo

agio senza essere distratto dagli obblighi di societa che a Parigi e in Provincia gli rubavano molto tempo.

La condanna di Galilei del 228y 2 mcoo f2 a02yairi3atirAs REFEf LJzof AOFN
la dottrina copernicana. In seguito penso di divulgare almeno alcuni risultati che aveva raggiwusi;
nacquero i tre saggi la Diottrica, le Meteore e la Geometria ai quali ipeemna prefazione intitolata

Discorso sul metodo, e che pubblico nel 1637.
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mori.

Gontenuti:


http://it.wikipedia.org/wiki/Lingua_latina
http://it.wikipedia.org/wiki/Lingua_italiana
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La sua analisi muove da un assunto sostanziale: la filosofia non deve essere ciyplmalipuramente
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f QA Y RI 3AY Sun®Rps@ Sen defiritajalatéiBegole precise (percio trovare un metodo e fondarlo) e
procedere secondo i canoni esatti della ragione matematica, i soli a fornire una certezza dal rigore

scientifico.
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generata dal suo stesso pensieto Dio il quale, come Creatore sovranamente buono, non pud certo

ingannarlo e, rappresenta il riferimento sostanziale attraverso cui inverare il metodo stesso della ricerca.

Coscienza di sé:

Caresio ritiene cheil criterio basilare della verita sia I'evidenza, cid che appare semplicemente e
indiscutibilmente certo, mediante l'intuito. Il problema nasce nell'individuazione dell'evidenza, che si traduce
nella ricerca di cio che non puod essere soggetto al dubbidafe, dacché la realta tangibile puod essere
ingannevole in quanto soggetta alla percezione sensildlgblfio metodicd) e al contempo anche la
matematicae lageometria(discipline che esulano dal mondo sensibile) si rivelano fasulle nel momento in
cui si ammette la possibilita che untita superiore (colui che Cartesio soprannomgenio malign faccia
apparire come reale cio che non lo e (dubbio iperbolico), l'unica certezza che resta alluomo é che, per lo
meno, dubitando, l'uvomo é sicuro di esistetgomo riscopre la sua esistenza nell'esercizio del dubbio.
Cogito ergo sumdal momento che & propria delluoma facolta di dubitare, 'uomo esiste. Partendo dalla

certezza di sé, Cartesio arriva, formulandogreve ontologichealla certezza dell'esistenzaio. Dio, che
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nella concezione cartesiana € bene e pertanto non puo ingannare la sua creazione (I'uomo), si rende garante

del metodo, permettendo al filosofo di procedere alla creazioneat#ficio del sapere.

Per@zioni:

Cartesio afferma che si possono distinguere due tipi di percezione: quella chiara e quella disdipiama e
presente e manifesta ad uno spirito attento: come per esempio noi diciamo di vedere chiaramente gli
oggetti, quando, essendo preserdigiscono abbastanza fortemente e i nostri occhi sono disposti a guardarli.
La seconda, invece, € talmente precisa e differente da tutte le altre, da non comprendere in sé se non cio che
appare manifestamente a chi la considera come si @&é®encipi, pag652) La percezione chiara puo essere

tale senza essere distinta, ma non puo essere distinta senza essere in pari tempo chiara.

Sensazioni:

Cartesio si inserisce tra i primi, con Galilei e Hobbes, nella complessa questione della distinzione dalle qual
sensoriali, che impegnera filosofi e scienziati dalla prima meta del X\bseln linea di massima si
distingueranno le qualita che rispecchiano le proprieta oggettive della realta corporea da quelle che sono
semplici risultanzesoggettive in segtd alla stimolazione degli organi sensoriali da parte degli oggetti
esterni Per Cartesio le sensazioni sono il linguaggio della naturegzizo con cui comunica cani, agendo

sugli organi sensoriali; non vi &€, pero, un rapporto di somiglianza tradaania sé e le sensazioni, ovvero i
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animae corpo e, attraverso i sensi, conosciamo ordinariamente quello in cui i corpi ci possono giovare o
nuocere, ma non la loro natura, se non raramente o per caso. Dopo questa riflessione abbandoneremo senza
pena tutti i pregiudizi, i qualinon sono fond@iK S a2 LN} A aSyais S y2y OA &S
e in lui solo che le prime nozioni o idee, che sono come le semenze delle veritd che siamo capaci di
conoscer& & A (I NR G| y 2la wbila indoNdsthziori \éllS datura &, quindi, davlitt £ QA y (G dzA T
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movimento locale dlle diverse parti che lo compongono Pud succedere, inoltre, che il corpo abbia
sensazioni errate, «nocive»per draposto, ad esempiguando«qualcuno, ingannato dal sapore gradevole

di un cibo, ingerice il veleno che vi & nascosto», e in questo modo sembra venire meno la funzione del corpo
che discrimina il nocivo da cio che puo giov&eesta obiezione e facilmemsuperabile, in quanto al piu in
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direttamente operano a danno del composto; ad esempio «quando coloro che sono ammalati desiderano
una bevanda o del cibo, che poco dopo sara loro nocivo» dofdeh RNR LIJA O2 OKS LINR O+  dzy
soddisfacendo la quale sicuramente si danneggera. Per rispondere a tale obiezione Cartesio tenta dapprima
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Istituisce il famoso paragone tra corpo e orologio, ed osserva che se si considera il corpo come una macchina
di pure parti materiali, si pud pensare alla malattia come ad una rottura della macchina; ma anche con
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ingranaggi o attivagsun pulsante di autodistruzione. In tale caso di adémneggiamento la sensazione di
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composto, al cui fine le sensazioni sono istituite.

Gonoscenza:

Cartesio ritiene che nessun grado o forma di conoscenza possa sottrarsi al dubbio. Si pud e quindi si deve
dubitare non solo delle conoscenze sensibili ma anche di quelle matematiche. In tal modo il dubbio si
estende ad ogni cosa e diventa universale (dalpérbolico). Ma proprio nel carattere radicale del dubbio si
presenta una prima certezza. lo posso ammettere di ingannarmi o di essere ingannato in tutti i modi
possibili; ma per fare cio io debbo, per lo meno, esistere, cioé essere qualcosa e nobnanpittaposizione io

esisto & dunque la sola assolutamente vera perché il dubbio stesso la riconferma: pud dubitare solo chi
esiste. Se dubito, vuol dire che penso; e se penso, allora eGisgito ergosulm LISy 42 Rdzy lj dzS a2
parte, iononpotreOSNIi2 RANB RA SaAaidSNB O02YS dzy O2N1}R> 3IAl
dei corpi; posso dire pero di esistere almeno come una cosa che dubita, cioé che pensa, quindi come cosa
pensante,res cogitans La proposizione "io esisto" equivaleydlj dzS | 1j dzS& G QF f NI Y bA
pensante”, cioé spirito 0 anima. Su questa certezza originaria, che & nelle stesso tempo una verita

necessaria, si pud dunque fondare ogni altra conoscenza

[ QF LILX AOFT A2y S RSt S NB Iuhd @ritaRBef a siaSditd, Rodferda la valigith ti  LJ2
guelle regole, le quali si ritrovano fondate e quindi possono essere assunte a norma di qualsiasi sapere. Le
regole sono, in altre parole, fondate sulla acquisita certezza che il nostro io come madtnpe si presenta

e
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e la distinzione; cosi come ogni altra verita sara accolta solo se esibira i connotati della chiarezza e della

distinzone.

La filosofia diventa cosi soprattutto gnoseologia, dottrina della conoscenza, e non ontologia, dottrina
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perentoria attribuzione al pensie, e quindi al soggetto umano, della capacita e della responsabilita di
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costituisce il cogito come il principio primo della filosofia.
Volizioni e azioni:

Cartesio afferma che tutti i modi di pensare che noi osserviamo possono essere riportati a due generali,di cui
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sentire, immaginaree anche concepire delle cose puramente intellegibili,non sono che modi differenti di
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sufficientemente chiaro e distinto, cioé evidente. In altri termini, esso dipende dal fatto che, eskendo
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alle cose che non si intendono ed & per questo che é felice che essa si smarrisca e che scambi il falso per
vero, il male per beneA dipendere dalla volonta vi sono anche le azidmg si differenziano dalle affezioni
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Sentimenti e passioni:

Le affezioni sono costituite dsentimentiS LJ aaA 2y A Ol dzal 6S yStf QlFlyAYl R
meccaniche che agiscono nel corpo. BWdi SYSy iS tF F2NJ I RStftQlFyAYl O
emozioni e arrestare i movimenti del corpo che le accompagnano mentre la sua debolezza consiste nel
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contribuire alle azioni che servono a conservare il corpo e a renderlo piu perfetto. In questo senso la



tristezza e la gioia sono i sentimenti fondamentali. Dptima, ¥ T G G A Z QLI YAYl § | @@
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di acquistarle o di conservarle.
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sempre apparire il bene e il male, che rappresentano assai pit grandi e importanti di cioncheero ci
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ed evitare gli eccessi

In questo dominio sulle emozioni vi & la saggezza che si ottiene estendendo il potere del pensiero chiaro e
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tanta accortezza cosi che i madtiecesse causano siano ben sopportabili e perfino tali che si tquglahe

gioia da tutti.
Il composto anima corpo:

Il concetto del composto animeorpo fa riflettere su varie questioni, come ad esempio se siano realta
distinte e quali siano i rappt tra le due parti. Alla prima questione Cartesio risponde in questo médo:[ |
sostanza cui inerisce immediatamente il pensiero &€ chiamata Spirito. La sostanza che é il soggetto immediato
RStfQSaitSyaazysS S RS3ItA | OOdomépyra delladdard, deliNgssizamel daly 3 2
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Spirito. Lo Spirito, quindi, pud essere senza il Corpo e il Corpo senza lo Spirito. Ora, le sostanze che possono
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corpo, che lasciava intatte e separatadlge sostanzeA tale possibilita Cartesio obiatthe le sensazioni che
abbiamo(fame, sete, dolore...eck.ci segnalano un rapporto diretto col corpo, laddove se non si realizzasse
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estranei.« Noi dobbiamo concludere che un certo corpo € piu strettamente legato alla nostra anima che
tutti gli altri che sono al mondo, poiché percepiamo chiaramente che il dolore e molte altre sensazioni ci

giungono enza che le abbiamo previste, e la nostra anima, per una conoscenza che le & naturale, giudica che



gueste sensazioni non procedono da lei sola, in quanto essa € una cosa che pensa, ma in quanto unita ad una
cosa estesa che si muove per mezzo della digposidiei suoi organi, che si chiama propriamente il corpo di

un uomo. »
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corpi esterni intrattengono con noi rapporti che non sono percepiti cameeenti esclusivamente alla nostra
corporeita, ma come benefici o dannosi a tutti noi stedutto quello che noi percepiamo grazie ai nostri

sensi si riconduce alla stretta unione tra anima e corpo e, attraverso i sensi, conosciamo ordinariamente

quelo in cui i corpi ci possono giovare 0 nuockre

Anima e corpo sono dunque «mescolati», come attestano Isaaani sia interne che esternea non al

punto chenon sia possibile distinguere alcune operazioni «che sono di pertinenza della sola anima» e altre

«che appartengono al solo corpa».f £ QF yAYl 02YLISGiS tI O2y2a0Syil RSt
2
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danno, a quel composto di cui essa € una parte, e cid finché non sono ben chiare e distinte».
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ma tali indicazioni sono oscure e confuse,e la luce intellettuale deve, per conoscere la verita su di esse,

provvedere ahiarirle.

René Descartes, Le Passioni Dell’Anima. “Opere Scientifiche” volume

primo:La Biologia. Torino, 1556. Pagg. 253-287

U LINR Y LIaNTAS? YRS RS QUIYAYEéS O2adAddAadlr RE OAyljid

della loro relazione con il corpo, della loro relazione con lI'anima e della relazione derivata dalla loro unione.

Nell'articolo 1 (pag. 254) Cartesio si lamenta delliificienza della scienza tramandata dagli antichi a
LINP L2 AAG2 RSEfS LIaarzyArAo bStt2 adsSaaz FNIAO2f2 O
sempre una medesima cosa, che ha questi due nomi, in ragione dei due diversi soggetii kai sjuplio
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corpo.
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essere anchén corpi del tutto innati, non deve essere attribuito che al nostro corpo, e che al contrario tutto

cio che e in noi e che non concepiamo poter appartenere in alcuna maniera ad un corpo deve essere
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ma solamente perché qualcuna delle parti del corpo si corrompe e giudichiamo che il corpo di un uomo
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significa che il corpo segue le leggi della fisica e quindi sara paragonato a una macchina e la morte non sara

altro che un guasto di essa. Per quanto riguarda la mente valgono le leggi del pensiero e sara puro spirito.
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non deve essere attribuito che al nostro corpo; al contrario tutto cid che é in @bheenon concepiamo
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Ne troviamo di quattro tipi:

1) Azioni dell'anima che terminano nell'anima stessa. "Come quando vogliamo amare Dio o rivolgere il

nostro pensiero a qualcosa di non materiale".

2) Azioni dell'anima che terminano nel corg®al solo fatto che vogliamo camminare, segue che le nostre

gambe si muovano".
3) Immaginazioni: come quando immaginiamo un palazzo incantato o una.
4) Pensieri.
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1) Causate dall'anima stessa.
2) Causate dal corpo.

Per quanto riguarda la prima tesi Cartesio sostiene che "Benché riguardo all'anima nostra sia un'azione il

volere gqualche cosa, si puo dire che in essa é una passione accorgersi di cio che si vuole".

Per quanto riguarda la seconda tesi, le passioniagitha causate dal corpo si dividono in quattro specie:
1) Riferite ad oggetti esterni, come nella percezione propriamente detta.

2) Riferite al nostro corpo, come nel caso della fame, della sete o del dolore.

3) Immaginazioni: in esse non intem@la volonta; es. i sogni guando sembrano reali o le fantasticherie

fatte da svegli e subite come qualcosa di passivo dall'anima.
4) Riferite solo all'anima, come la gioia o la collera.

Gli ultimi 20 articoli trattano delle passioni dell'anima in redae all'unione di anima e corpo. Cartesio si
domandava, come fecero anche gli antichi, se I'anima sia diffusa in tutto il corpo o se abbia una sede in un

organo specifico.

Rispose affermando che nonostante "l'anima €& unita strettamente a tutte le paiticorpo”, "C'e nel
cervello una piccola ghiandola in cui I'anima esercita le sue funzioni piu specificamente che non nelle altre
parti”. La ghiandola pineale é tale che "i suoi piu lievi movimenti possono mutare molto il corso degli spiriti,
mentre, invesamente, i minimi mutamenti nel corso degli spiriti possono portare grandi cambiamenti nei

movimenti di questa ghiandola".

Per quanto concerne le azioni dell'anima (art. 41) "tutta I'azione dell'anima consiste in questo che, per il solo
fatto di volere galcosa, essa fa muovere la piccola ghiandola, a cui € strettamente legata, nel modo

richiesto per produrre I'effetto connesso con la volonta".

Per quanto riguarda invece le passioni dell'anima, si sottolinea che, finché dura I'emozione prodotta "nel
cuore, e percio in tutto il sangue e negli spiriti, le passioni restano presenti nel nostro pensiero, come gli
sono presenti gli oggetti sensibili fintanto che agiscono sui nostri organi di senso”. Tuttavia non & impossibile
per 'uomo domare le passioni, epLINK 2 O2y 1jdzSad2 aGdSYlI adGd2A02 o6 NI ¢
LI 3aA2yARSETEUlFYAYIEOD



ARISTOTELE
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Noi chiamiamo un certo genere di esseri sostanza, e diciamo sostanza in un primo senso la materia, la quale
di per sé non é quabsa di determinato; secondariamente la forma e la specie, in virtu della quale si parla di
gualcosa di determinato; e in un terzo senso il composto di queste due. La materia poi € potenza e la forma
atto, e l'atto € di due tipi: 0 come conoscenza, o colmed di essa. Sostanza sembrano essere soprattutto i
corpi e tra essi specialmente quelli naturali, visto che questi sono i principi di tutti gli altri. Tra i corpi naturali,
poi, alcuni possiedono la vita e altri no; chiamiamo vita la capacita di nakairse, di crescere e di deperire.

Di conseguenza ogni corpo naturale che possiede vita sara sostanza. Ma dato che si tratta di un corpo di una
determinata specie, e cioé che ha la vita, I'anima non € il corpo, visto che il corpo & soggetto e materia.
Inevitabilmente dunque I'anima € sostanza, nel senso che & forma di un corpo naturale che ha la vita in

potenza.Tale sostanza € atto, e pertanto I'anima é atto del corpo che s'é detto.
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Sensazioni e percezioni

Come abiamo appreso dal filosofo I'anima €& quindi la forma del corpo che ha la vita in potenza. Il filosofo
afferma che anche quando dormiamo abbiamo l'anima solo che non é attiva nelle sue funzioni. Infatti, gli
organi, rappresentano gli strumenti dell'animagr® organo ha una sua funzione. Anche le piante hanno

l'anima pero i suoi organi svolgono funzioni semplici: il nutrimento, la crescita e la riproduzione; mentre

nell'uomo oltre alle precedenti vi &€ anche quella razionale.

Il filosofo afferma che I'animaéna in atto ma molteplice in potenza. Alcuni animali, infatti, vivono anche se
spezzettati e cio significa che I'anima non é divisa in parti. Per il filosofo solo l'intelletto puo essere disgiunto
in quanto eterno ed, in quanto forma, non appartiene aigsilo individuo ma €& unico per la specie. In
seguito Aristotele analizza in modo specifico le varie facolta dell'anima. La funzione nutritiva & presente negli

esseri animati in maniera potenziale, e per diventare atto essa occorre del nutrimento.



Le pianteinoltre hanno anche la facolta di riprodursi e cio, per il filosofo, permette di partecipare all'eterno.
Infatti, se & vero che un individuo € corruttibile, & vero anche che puo partecipare all'eterno generando

individui simili a sé.

Leonardo da Vinci

(Vinci (Firenze) 1452 - Amboise 1519)

L'ordine meccanico della natura

Conosciuto e ammirato in tutto il mondo per i suoi capolavori artistici, Leonardo € noto al pubblico piu
ampio anche per i suoi meravigliosi disegni e i suoi progetti tecnici pienigdirémti intuizioni; ma egli &

meno conosciuto per i suoi pensieri filosofici.

«Leonardo dai suoi contemporanei & detto comunemente maestro e maestro pittore; nella patente ducale di
Cesare Borgia € detto architetto e ingegnere generale. Francesco &,stléavia, chiamarlo grandissimo
filosofo, e filosofo egli € detto altresi dal Vasari, ma in tono quasi ironico, come colui che amava "i capricci

del filosofar delle cose naturali" e stimava esser "piu filosofo che cristiano"» (Cleto Carbonara).

Ma vedamo quali fossero, appunto, i pensieri filosofici di Leonahdioanzi tutto, Leonardo non € uomo del
Rinascimento solo perché pensatore «universale», cioé non specialistico, ma anche, per esempio, perché in

lui & rilevabile qualche traccia di Neoplatanis, come quando delinea il parallelismo tra 'uomo e l'universo:

Luomo é detto da gli antiqui mondo minore; e certo la dizione d'esso nome & bene collstaiane

l'uvomo & composto di terra, acqua, aria e foco, questo corpo della terramégiante; se lilomo hain sé

ossa, sostenitori e armata della carne, il mondo ha i sassi, sostenitori della terra.
Come ben si vede, questa idea neoplatonica del parallelismo tra microcosmo e macrocosmo ha pero in
Leonardo un aspetto diverso che nellancezione misticanimistica del Neoplatonismo: anzi, serve a
Leonardo come legittimazione dell'ordine meccanicistico dell'intera natura. Quest'ordine deriva da Dio; ed &

appunto un ordine necessario e meccanico.



Leonardo non nega l'anima, la quale pur lgeola sua funzione «nella composiziond derpi animati».
Tuttavia lascia gli incontrollabili discorsi su di essa alla «mente de' frati, li quali per ispirazione sanno tutti li

segreti».

Non c'é, dunque, un sapere che valga per ispirazione. Né éesgpeHlo di quanti si fanno forti della pura e
semplice autorita degli antichi. Questi ripetitori della tradizione sono «trombetti e recitatori delle opere
altrui». Né é sapere quello dei maghi e degli alchimisti e di tutti «i cercatori d'oro»: costoanati
invenzioni fantastiche e di spiegazioni che fanno appello a cause spirituali. Per Leonardo, invece, € il pensiero

matematico a proiettare o, meglio, a interpretare I'ordine meccanico e necessario di tutta la natura:

La neessita € maestra e tute della natura; la nessita & tema e inventrice della natura e freno e regola
eterna.Leonardo, quindi, elimina dai fenomeni naturalimeccanici e materiali l'intervento di forze e di

potenze animistiche, mistiche e spirituali:

6O matematici fate Ime a tale errore! Lo spirito non & voce [poiché] non pud essere voce, dove non &
movimento e percussione d'aria; hon puo essere percussione d'aria, dove non é strumento; non pud essere
strumento incorporeo; essendo cosi, uno spirito non pud avere né vdéarma né forza [...] dove non sono

nervi e 0ssa, non puo essere forza operata in nessun movimento fatto dagli immaginatt spiriti.

Leonardo tra Rinascimento ed Eta moderna

Con Leonardo, dunque, siamo di fronte a un concetto di natura, di causa egdieeza ben diversi da quelli

della maggior parte dei pensatori rinascimentali. La ricerca di Leonardo, infatti, «& rivolta verso una
comprensione pid rigorosa dei fenomeni e verso un naturalismo matemsgpiedmentale del tutto
estraneo alle preoccupazio di ordine mistico e cosmologico sia del Cusano che del Ficino»).
Qui stanno alcuni dei tratti piu moderni di Leonardo, il quale tuttavia non &, per questo, scienziato nel senso
in cui si potra parlare di scienziato dopo la rivoluzione scientificack€smmo invano in Leonardo le linee
essenziali e costitutive della nostra immagine della scienza. E difficile non essere tuttora d'accordo con
Randall o Sarton o Koyré quando essi fanno rilevare che la ricerca di Leonardo, piena di balenanti intuizioni e
geniali vedute, non oltrepasso mai il piano degli esperimenti "curiosi" per giungere a quella sistematicita che
e caratteristica fondamentale della scienza e della tecnica moderna. La sua indagine, sempre oscillante fra
I'esperimento e l'annotazione, appafrantumata e come polverizzata in una serie di osservazioni sparse, di
appunti scritti per sé medesimo. Leonardo non ha alcun interesse per la scienza come corpus organizzato di
conoscenze, né concepisce la scienza come una impresa pubblica e coRetticaloro che credono che la
rivoluzione scientifica non si esaurisce in un elenco o in un somma di teorie, strumenti, esperimenti, questa

differenza € molto importante. Collocare Leonardo fra i fondatori della scienza moderna vuol dire collocare il



suoritratto in un luogo sbagliato della galleria. Sovrapporre alla sua scienza e alla sua immagine della scienza

la nostra immagine non ha giovato se non ad oscurare le questioni» (Paolo Rossi).

Tuttavia, non si puo forse escludere la possibilita di dire sed.eonardo € una pianta che ha le radici nella
sua epoca, le foglie di questa pianta respirano pero aria di tempi ancora di la da venire. Tutto cio per dire
che, se é vero che l'insieme delle caratteristiche della scienza moderna non e rinvenibdearndbe alcune

di tali fondamentali caratteristiche paiono delinearsi nel suo pensiero con sufficiente chiarezza. Cosi pare

essere per l'idea di esperienza, come anche per il rapporto t@oagaca.
Cogitatione mentale ed esperientia
Qual e, quindi, ea di esperienza e di sapere in Leonardo?

Leonardo amava definirsi, in contrapposizione alla figura del dotto della sua epoca, «omo santa lettere». Ma
egli aveva frequentato la bottega del Verrocchio. Qui aveva praticato parecchie «arti meccaniche». Ed
esattamente dalla pratica delle arti meccaniche apprese in certe botteghe veniva via via emergendo un
concetto di esperienza che non era piu né la empiria disarticolata dei praticanti nelle diverse arti, né il
discorso puro e semplice degli esperti delié Bberali privi di qualsiasi contatto con operazioni, controlli e

applicazioni sul mondo della natura.

La esperienza che si faceva nelle botteghe, come quella del Verrocchio, era appunto un costrutto in cui
venivano progressivamente confluendo arti maniche e arti liberali, quali la geometria o la prospettiva. Di
conseguenza, Leonardo si ribella contro quanti reputano che il «sansee la sensazione o l'osservazione

T sia di ostacolo alla «fisica e sottile cogitatione mentale».

D'altro canto, egdlé persuaso che «nessuna umana investigazione si pud dimandare vera scienza, se essa non
passa per le matematiche dimostrazioni». L'osservazione nuda e cruda non basta; e ci sono «infinite ragioni»
nella natura che «non furono mai in esperientia». | feemirdella natura, insomma, possono venir compresi

solo a patto che ne scopriamo le ragioni. E questa scoperta € opera di discorso, di «cogitatione mentale»: &

la ragione che dimostra perché «una tale esperienza e costretta in tal modo cosi da operbrewein

La natura & piena di infinite ragioni che non furono mai in esperientia. Ogni nostra cognitione principia dal
senso; [...] i sensi sono terrestri, la ragione star fdi quelli, quando contempldE quelli che s'inarnorono di
pratica senza sciemtisono come il nocchiere che entra navilio senza timone e bussola, e che mai ha certezza

dove si vada. La scientia € il capitano, e la pratica i soldati.



E se si ha scienza di cose, allora essa scienza da una parte termina «in nota esperientia»goi@ le t
vengono confermate, e dall'altra essa permette tutte quelle realizzazioni tecnologiche che Leonardo

progetta con le sue «macchine».

Ebbene, «in tutta questa catena di pensiari fa presente Ernst Cassirear non costituisce una
contraddizione l'insigre da un lato sul fatto che ogni conoscenza comincia con la sensazione e il riconoscere
dall'altro alla ragione una propria funzione al di sopra e al di fuori della percezione. Queste due posizioni
sono perfettamente conciliabili, almeno per Leonardo.].[..La speculazione di Leonardo tende
evidentemente a trovare un concetto intermedio tra questi due fattori fondamentali. Non dobbiamo
perderci nella considerazione del particolare, ma dobbiamo cercar di capire la legge generale che lo sovrasta
e lo domina Soltanto la conoscenza della legge ci provvede, nel mare dei fatti particolari e dei singoli dati
pratici, della bussola, perduta la quale rimaniamo ciechi e privi di timone. E la teoria a dare la direzione
all'esperienza». In questo modo, Leonardo prosegue Cassirer avrebbe anticipato «"il metodo

risolutivo" di Galileo e della scienza moderna della natura.

E questa é anche l'interpretazione di Ludovico Geymonat, il quale scrive: «Di particolarissima importanza é la
sua [di Leonardo] concezione delpere scientifico e del metodo che occorre seguire per conquistarlo. Dal
punto di vista metodolologico, egli pud venir considerato un precursore di Galileo, per limportanza
essenziale attribuita sia all'esperienza che alla matematica; anzi, non si pldezecche Galileo,
nell'elaborazione del suo metodo matematisperimentale, abbia proprio subito, sia pure indirettamente,

I'influenza di Leonardo».

Tuttavia, contraria a questa interpretazione é l'opinione di chi non pensa proprio che esperienza e
matematica siano cosi facilmente unite nel pensiero di Leonardo, il quale da questo punto non potrebbe
considerarsi affatto un «precursore» di Galileo e non avrebbe avuto alcuna influenza, né diretta né indiretta,

sullo scienziato pisano.

Scrive per esempionEco Bellone: «Quale Leonardo si pu0 ricostruire? Colui che inneggia alle virtuose
capacita dell'esperienza, oppure colui che le rinnega per celebrare i pregi dell'astrazione matematica? Molto
semplicemente dobbiamo accettare il primo e il secondo: lNesbone tra due cardini metodologici € la

realta di un Leonardo che cerca di capire cid che osserva, non la sgradevole contraddizione che si dovrebbe
poter eliminare al fine di restituirci un Leonardo omogeneo, un Leonardo che sia consapevole delladnecess

di reperire un nucleo metodologico come radice o causa di nuove scienze [...]. Negli anni di Leonardo sono in
atto mutamenti complessi all'interno di quelle forme di conoscenza che Leonardo tenta di commentare per

mezzo di rapidi appunti o scarni afEmi. Le lacune nella consapevolezza di quei mutamenti sono il segno



che Leonardo & veramente "figlio del Rinascimento” e, in quanto tale, non é affatto collocabile alle radici di

un Galileo».

Ed ecco infine che cosa Eugenio Garin ha scritto su questmango:. «Non fu certo lui [Leonardo] a creare
il metodo sperimentale e la sintesi fra matematica ed esperienza o la fisica nuova, ma puo bene assurgere a
simbolo del trapasso da una profonda elaborazione critica, di cui talora egli compendia i risu#iati, al

formulazione di concezioni rinnovate».

Si tratta di interpretazioni che, sanamente attente a non trapiantare Leonardo fuori del suo ambiente e a
non cadere nell'errore sistematico della storiografia dell'anticipazione, forse rischiano pero di deviare
I'attenzione da quelle straordinarie novita che pur ci sono e che fanno, per piu di un aspetto, quel pensatore

eccezionale nei confronti dei propri tempi.
L'esperienza come grande maestra

In ogni caso, in opposizione all'autorita e alla tradizione, Letingrensa che e l'esperienza la grande
maestra; e che é alla scuola dell'esperienza che noi possiamo comprendere la natura, e non attraverso la
trasmissione e la ripetizione di quelle copie shiadite che ne danno i fba: sapienza e figliola

dell'esperiezaé

Rampolla dall'esperienza, la sapienza, non delle grandi costruzioni teoriche incontrollabili che magari parlano

dei sommi problemi. La sapienza consta di piccole certezze:

E di tanto vilipendio la bugia, che s'ella dicesse bene gia cose di Dimgiittagrazia a sua deita, ed & di

tanta eccellentia la verita che s'ella laudasse cose minime elle si fanno nobili; ed & sua verita
in sé di tanta eccellentia che, ancora ch'ella s'estenda sopra umili e basse materie, sanza comparazione ella
eccede le inertezze e bugie estese sopra li magni e altissimi discorsi [...]. Ma tu, che vivi di sogni, ti piacciono
piu le ragioni soffistiche e barerie de' pallaji nelle cose grandi e incerte, che le cose naturali e non di tanta

cultura.

Dunque, per comprendere laatura, occorre tornare all'esperienza. In breve, non si &€ forse molto lontani dal
vero se si pensa che, per Leonardo, si parte dall'esperienza problematica; se ne scopre, con il discorso, la
ragione; e si torna poi all'esperienza per controllare i natiscorsi. Per questo, se la natura produce effetti

in base a cause, I'uomo dagli effetti deve risalire alle cause. E per tale risalita € necessaria la «matematica,
la scienza che scopre rapporti di necessita tra i vari fenomeni, cioé quelle ragiomactiarono mai in

esperientia». «La neciessita ripetiamo ancora con Leonardoé tema e inventrice della natura, e freno e



regola eterna.» Di conseguenza, afferma Leonattlon mi legga, chi non € matematico, nelli mia principi.
[...] Chi biasima la sommeertezza della matematica, si pasce di confusione e mai porra silentio alle

contraditioni delle soffistiche scientie con le quali s'impara uno eterno griélare.

La natura e regolata da un ordine misurabile che si ritrova nel rapporto causale fra i fenaResprio

guesta necessita esclude ogni forza metafisica 0 magica, ogni interpretazione che prescinda dall'esperienza e
che voglia sottoporre la natura a principi che le sono estranei. Questa necessita infine si identifica con la
necessita propria del r&mnamento matematico, che esprime i rapporti di misura costituenti le leggi.
Intendere la "ragione" della natura significa intendere quella "proporzione" che non si trova solo nei numeri

e nelle misure, ma anche nei suoni, nei pesi, nei tempi, negli spazijualunque potenza naturale» (Nicola

Abbagnano).
Intuizioni e scoperte particolari di Leonardo

In meccanica, Leonardo si & avvicinato al principio di inerzia, «intui pure il principio di composizione delle
forze e quello del piano inclinato, da ligsainto come base per la spiegazione del volo degli uccelli. La cosa
veramente meravigliosa € che queste intuizioni non restano, in lui, su di un piano esclusivamente teorico, ma
si traducono in tentativi di realizzazione o per lo meno di progettaziondédasr(L. Geymonat). Competente

di idraulica applicata, Leonardo ebbe chiaro il principio dei vasi comunicanti. Numerosi sono i suoi progetti di
idraulica; ma anche nell'arte delle fortificazioni, per la costruzione delle armi, per l'industria tessilartper

tipografica.

Ulteriori risultati egli li ottenne in geologia (spiegando per esempio l'origine dei fossili), in anatomia e in
fisiologia. Il suo interesse per I'anatomia era motivato dalla volonta di conoscere meglio la natura in modo da
migliorarele sue prestazioni artistiche. Non si pu0, infatti, separare in Leonardo lo scienziato dall'artista. E
non € un caso che, per lui, la pittura & una scienza, anzi &€ al sommo delle scienze. La pittura possiede un
valore conoscitivo, e il pittore deve conoseenolte scienze (anatomia, geometria ecc.) per poter pese

nella natura:

00 speculatore delle cose, non ti laudare di conoscere le cose che ordinariamente per sé medesima la natura

conduce; ma rallegrati di conoscere il fine di quelle cose che segri&e dalla mente tua.



John Locke

Citazioni
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ma non si accorge di se stessa. E si richiedono molta arte e molte cure per metterla ad una certa distanza, e
farla suo prprio oggetto. Ma, per quanto difficile sia trovare il modo di avviarsi in questa ricerca, e quale
che sia lo schermo che tanto fortemente nasconde noi a noi stessi, sono tuttavia certo che la luce che questa
indagine puo diffondere nelle nostre menti, etaila conoscenza della nostra intelligenza che per suo mezzo
potremo acquistare, non solo ci daranno molta gioia, ma ci saranno anche di grande utilita per guidare i
nostri pensieri nella ricerca di altre cose. Questo dunque essendo il mio intetited YA Y NB f Q2 NJF
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cambiamenti debbono aver luogo nel nostro corpo, per produrre, mediante i nostri organi, delle sensazioni,

o delle idee nella nostra intelligenza, e se alcuneudiste idee, o tutte quante, dipendano, o meno, nella

loro formazione, dalla materia. Per interessanti e stimolanti che siano tali speculazioni, le eviterd, perché
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oggetti che si presentano alla sua mente.

E credo che non avro affatto perduto il mio tempo nel meditare su questa materia, se,ousaedto
metodo storico e semplice, posso far vedere in quali modi la nostra intelligenza venga ad acquisire le nozioni
che ha delle cose, e se potro stabilire i criteri della certezza delra conoscenza, e i fondamenti delle

convinzioni che vediamegnare fragliuomirg.o {  33A 2 adzZ ft QAYy G St t A3ASy T I dzYl
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esse derivano tutte da due fonti, che sono la sensazione e la riflessione. 1) E evidente che gli oggetti esterni,
venendo a contatto con i nostri sensi, procurano diverse idee al nostro spirito, che esso precedentemente
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guelle altre idee che sono prodotte in noi dalla sensazione. lo credo che le idee di sensazione siano i primi



atti del pensiero e che, fintanto che gli oggedsterni non hanno fornito allo spirito queste idee, non vi sia
possibilita alcuna di pensiero. 2) Lo spirito poi, rivolgendo la sua attenzione alle idee che gli sono pervenute
dalla sensazione, ottiene le idee di quelle stesse operazioni che son®in widzSa G 8§ € QF £ G NI
idee, che io chiamo riflessione, grazie alla quale noi otteniamo le idee di cid che si chiama pensare, volere,

ragionare, dubitare, decidere, eccetera.

Da questi due principi ci derivano tutte le idee che noi possedjamo credo di poter tranquillamente dire
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nostri sensi, o che esso si fa delle sue proprie operazioni sulle idee ricevute dai sensi. Ne ¢caomsagzie

tutto, che se qualcuno fosse da sempre stato privo di uno dei suoi sensi, egli non potrebbe mai possedere
idea alcuna che appartenga a questo senso. E questo appare chiaramente in coloro che sono nati sordi o
ciechi. In secondo luogo ne consegine, se si potesse supporre un uomo che fosse da sempre stato privo di
GdziGA A ad2A aSyairzr S3ItA y22y LI2aaSRSNBo6oS ySaadz
sensazione, non avendo gli oggetti esterni alcun modo per produrvele per mezandein® alcuna idea di
riflessione, mancando costui di ogni sensazione, che € la causa prima che provoca in lui queste operazioni
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oQuanto alla nostra propria esistenza, la percepiamo imloncosi evidente e certo che essa, né ha bisogno,

né é suscettibile di alcuna prova. Poiché nulla pud essere piu evidente a noi stessi della nostra propria
esistenza. lo penso, ragiono, sento piacere e dolore: forse che alcuna di queste cose pud essermi pi
evidente della mia stessa esistenza? Se dubito di tutte le altre cose, quello stesso dubbio mi fa percepire la
mia propria esistenza, e non mi permettera di dubitarne. Poiché, se so di sentire un dolore, & evidente che
ho una percezione altrettanto cerf@St £ I YAl LINBLINAI SaAradGaSyil | ljdza yiaz
2y 4S8 42 RA RdzoAllFNBI K2 dzyl LISNOST A2yS FfOiNBGGLY
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della nostra stessa esistenza, e una percezione interiore infallibile del fatto che esistiamo. In ogni atto di
sensazione, di ragionamento o di pensiero, siamo consapevoli di fronte a noi stessi del nostro essere, e, su
questo punto, non manchiamo di attingere il pil alto grado di certézaal I 33A 2 &adzf £ QAyYy (1 St
libro 1V, 9)

Saggio slif intelletto umano



L' opera principale di Lock& piu cospicua e la piu famosa, é&dggio sl intelletto umang un' opera
corposa ma comungque a carattere discorsivo : non a caso si pud considerare Locke il precursore dell
illuminismo proprio per il suo atteggiamento di fondo : il Saggio sull' intelletto umano é un' opera scarrevole
priva di tecnicismi e scritta in ingleséa lingua nazionale dell' Inghilterr@ non in lating proprio per
consentire a tutti la lettura e non solo ad una ristretta cerchia elitaria ; ibroblema della divulgazione

ossia del rendere leggibile cides si scrive al maggior numero possibile di persaneina prerogativa

tipicamente illuministicache Locke ha gia messo in atto sul finire del '600 .

E'tipicamente illuministapoi, la rinuncia alla metafisica per porsi invece problemi concretametiteall’

uomo : ed é esattamente quel che fa Lock@roblemi che si pongono Logkie primo pensatore prote
illuminista e Kant I' ultimo e al tempo stesso piu grande filosofo illuminjstano araloghi : I' illuminismo é

senz' altro caratterizzato dal dominio incontrastato della ragjana tuttavia si tratta non di una fiducia
cieca in essgcome era perCartesio), bensi di un ponderato eritico approccio : d' altronde nutrire una
fiducia sconfinata nella ragionsenza un minimo approccio criticdaschia di diventare irrazionaldcco

allora cheKantintitolera la sua opera piu fama<Critica della ragion puralove dara un giudizio della pura
ragione istituendo un vero e proprio tribunale in cui la ragione é al tempo stesso giudice e imputato : si
giudicano i limiti della ragione maeanche a dirlpé la ragione stessa a giudieafin dove puo arrivare la

mia ragione ? Questo é |' interrogatikantiana

Tuttavia si potrebbe obiettare che gia nel Medioevo le cose andavano cosi : pensatorifoomeasoo
Abelardoavevano fatto un buon uso della ragiqmeir sottolineandone i limiti intrinsecPero nel Medioevo

i limiti della ragione erano dati dalla fedeel 1700 sonalati dalla ragione stessanchelLocke come poi

fara Kant sente la necessita di stabilire preliminarmente i limiti entro i quali I' intelletto uonamo operare

(vedi il titolo della sua operal Saggio sull' intelletto umana egli definira la ragione umana come una
candela che ci illumina il cammineenza quindi nutrire in essa quell' eccessivo entusiasmo che aveva
caratterizzato la filosaodi diCartesioLa nostra ragione non é onnipotente e non puo illuminarci su futhsi

come una candela non puo far luce su ogni cosa : tuttavia € I' unico mezzo di cui I' uomo dispone nella sua

indagine e deve quindi servirsene

Locke é anche vicino all' illuminismo sul piano dei contenuti nel momento in cui arriva a dire che il risultato
dell' indagine sui limiti della ragione € lo smontamento e la dichiarazione di inattingibilita di alcunitconcet
tipicamente metafisici : egli muove una serrata critica alla conoscibilita della sosttmzampre cardine

della metafisicak I' esito della riflessione illuministicgon a caspsara antimetafisico : si arrivera a dire che i
problemi concernerit la metafisica sono poco attingibifper Kant totalmente inattingibili ) Quel che

interessa a Locke non é conoscere realta supreme e improldahili quelle realtd che hanno piu a che fare
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con la vta umana di tutti i giorniLocke € in tutti i sensi figlio della tradizione empiristica inglese e allo stesso
tempo del pragmatismdbaconiano: a suo awviso la filosofia deve concretamente serviresalvere i
problemi umani di tutti i giorni e non deve costruire impianti metafisici che facciano poca presa sulla realta
Al sapere sono utili due cose per Locke : in primo luogo la conoscenza scientifica : Locke aveva stretti
rapporti personali con lo genziato Boyle ed era lui stesstome formazionemedica In secondo luogo ci

deve essere la conoscenza politica e tutte le questioni etiche e religiose

Da notare che la religionéentesa da Lockenon si riduce a teologjaegli non fa un discorssu Dig ma sull’

uomo e sui suoi rapporti con la religione : una religione intesa piu come cosa umana cheTdiniha che

all' inizio del Saggio sull' intelletto umarfche pud essere considerato a carattere gnoseologigiché si
esaminano gli strmenti a disposizione dell' intellettgyi é un' epistola dedicatoria che funge da prefazione
chiarendo I' origine dell' opera : racconta che le teorie esposte nel trattato hanno avuto Qragirenni

prima, da discussioni tenute con gli amiiti questi dibattiti lui e gli amici trattavano di politica e di religione

e ad un certo punto si trovarono di fronte a questioni cui non riuscivano a rispondere : in altre parole non
riuscivano piu ad andare avanti nel dibattitoocke dice di essersi licaeto che molti problemi umani non
possono essere risolti se prima non se ne risolve un,aitve sta a monte di tutti gli altri : quanto si pud
estendere legittimamente la mia conoscenza razionale ? Cosa posso comprendere e in che misura ? Con
guesto irterrogativa Locke si aggancia contemporaneamente all' illuminismo e al razionalismo seicentesco :
pensiamo a quanddartesiosostiene di dover abbattere I' antico edificio del sapere per costruime u

nuovo, ma pensiamo anche al tribunale della ragione istituitcdkaat

Tuttavia pur avvicinandosi ad entrambe le correnti di pensjdrocke sembra maggiormente aderire all'
illuminismo e pare salimente proiettato nel 1700 Infatti il razionalismocartesiano aveva fatto un
ragionamento di questo tipo : nella nostra mente ci sono aree biafwiee di cui si ha conoscenza evidente
), aree grgie (cose di cui si ha conoscenza dublgiaaree nergcose di cui non si ha la minima conoscenza )
riduco volontariamente tutte le aree grigie 0 a nere 0 a bianaeeconda della loro conoscibilita : il
risultato sara che avro cose di cui ho corerza certa e cose di cui non avro la minima conoscemnaaose

di cui ho conoscenza incerta non ce ne sono(leitaree grigie.)Con Locke non viene meno il razionalismo
seicentescpma é piu maturgmanca in lui quella ingenua tendenza a raziazalie disperatamente ogni
cosa : egli ammetteraaccanto alle aree nere e a quelle bianchrche quelle grigienssia le cose di cui non
ho certezza totaleEcco allora che nell' ambito stesso della ragione trovero si il hiaossia cose di
indubitabile certezzama anche il grigioossia cose non del tutto indubitabifinzi il bianco sara davvero
limitato rispetto al grigipche invece finird per coprire la maggior parte delle cdsa Locke non ha timore
come invece avev&artesio delle areegrigie proprio perché anche li la ragionesebbene non potra dare

certezze assolute come quella del cogito ergo somira comunque dire la sua : ecco allora che non ci sono
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solo cose di cuabbiamo certezze e cose di cui non sappiamo assolutamente, mdla&compaiono anche
cose di cui si ha una vaga conoscenza e sulle quali la ragione pu0 illuminarci come una samzkelpero

risolverle completamente

Ed é proprio con Locke che viendranlotta la sfumatura di significati tra la parotazionalee quella
ragionevole: razionale € una conoscenza aflartesiq inconfutabile trasparente ed evidente : "penso
dunque sono" é razionaleome conoscenzaMa il campo di applicabilita della ragione va oltre : anche nelle
aree grigie ossia nelle questioni su cui non abbiamo certedaeragione pud dare indicazioni che non
saranno razionali ed evidentna tuttavia saranno ragionevpbkensate : " prendo questa decisioperché

me lo dice la ragione " non é una scelta sicana é la migliore che la ragione possa fornjmmagione che

per Locke come dicevampnon é piu onnipotente Per dirla in altri terminiil ragionevole é unaofma
attenuata del razionaleCon il ragionamento lockiano si viene a perdere una buona parte dell' area bianca di
Cartesig ma tuttavia ottengo areegrigie su cui posso indagare con la ragione peerape cosi in modo
ragionevole Una volta chiarito il problema che per prima cosa bisogna indagare sui limiti della ragione
Locke intraprende una sfilza di ragionamenti gnoseologisiio ragionamento inizia con upars destruens

con la quale confta e distrugge le tesi innatistichemontare le tesi innatistiche significa far trionfare quelle
empiristiche di cui Locke si fa portavoce in quanto dimostretatraddittoriauna delle tue tesiallora deve
essere per forza corretta I' alruestapolemica anti innatista la troviamo nella prima parte 8elggio sull’
intelletto umang Locke quando parla di innatisti ha nella sua mente in primo l@aytesiocon le sue idee
innate (quella diDio ad esempio, )ma anche i neoplatonici inglesiidizio Seicento Va subito detto che per
criticare I' innatismo egli si serve di un metodo empiristico : infatti non si limita a fare ragionamenti astratti e
su concetti generaglima sirifa a casi erpiristici a tutti noti per far vedere come certe cose di cui abbiamo

conoscenza siano contrarie all' innatismo

Locke muove contro ogni forma di innatispgpiello delle idee religios@' idea di Dio intesa all@artesio), le

idee logicematematiche e perfino quelle mora{l' idea di bene e quella di male Da critica di Locke
comincia dalla definizione stessa di innatisrdata a suo tempo d&latone: innate sarebbero quelle idee
presenti nell' uomo fin dalla sua nascita e che non vengono acquisite con I' espebengasono appunto
innate, insite nella mente fin dalla nascita e presenti in tutti gli uonininque stando a questa firiziong

se |' idea di Dio fosse innata dovrebbe essere radicata nella mente di ogni uomo di ogni luogo e di ogni
tempo : ma Locke fa notare come certe popolazioni retrograde dell' America non credano in alcun Dio e non
abbiano insita nella loro mentdauna idea innata di Dij@on lo stesso criterid_.ocke fa notare che se |' idea

di bene e di male fosse innatdovrebbe essere presente nella mente di tutti gli uomini fin dalla loro nascita

: ma cido che per noi europei € un malger le popolazionipiu arretrate dell' America é un bene : il

cannibalismgad esempioEcco allora che non tutti gli uomini hanno lo stesso concetto di bene e dj male
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concetto che secondo le tesi innatistichedovrebbe essere uguale e presente in tutti gli uominii: d
conseguenzgspiega Lockd' idea di Dipdi bene e di male e tutte le altre idee non sono innat& derivano

dall' esperienzadal contesto in cui si vive o dalla cultura che sihiail est in mente quod prius non fuerit in
sensudicevano i mdioevali sostenitori dell' empirismaAllo stesso modo Locke dimostra che le verita
matematiche e logiche non sono innate : non é possibile che si nasca con alcune veritd matematiche gia
insite nella propria testa e il caso piu esplicativo € quello dettao, che le apprende uhJ2ala voltg

partendo da zero

Tuttavia non mancheranno le critiche alle affermazioni di Lockencaita negli stessi anninhatistalLeibniz

gli fara notare che oi contro cui muove le critiche non énhatismd Leibnizé pienamente cosciente che
sarebbe assurdo dire che si nasce con delle idee gia in testa e risolve il tutto in un innatismo, fateatio

notare a Locke che cid che intendono gli innatisti é diverso da quanto il filosofo inglese sostiene : non
nasciamo con delle idee in testaensi con degli elementi di potenzialita e I' esperienza serve proprio a far
emergere a chiarificare e a portara coscienza le idee che potenzialmente erano gia presenti nella mente
fin dalla nascita e in tutti gli uomini : I' idea di uguagliarsgiegaleibniz ce I' abbiamo tutti insita nella
nostra mente na abbiamo bisogno di cose materiali che siano uguali per prendere coscienza di che cosa sia l'

uguaglianzaper portare cioé in atto quell' idea che nella nostra testa era solo in potenza

Ma Locke non accetta neanche la correzitgibnizianafacendo rispetto alle idee ubJ2il@ioco che faceva
Spinozacon le sostanzeartesiane portando iltutto alle estreme conseguenze : parte dalla definizione di
idea cosi comépinozaera partito da quella di sostanzper dimostrare che le tesi dell' avversario sono
sbagliate Ideaé qualsiasi ogdgo della mente umanadicevaCartesio: tanto un triangolo pensato quanto

un colore percepitoLocke fa notare chestando alla definizionearesiana(che aveva portato il filosofo
francese all' innatismg, un' idea per definizione non puo esistere se non pensata : un' idea non pensata non
esiste bensi esistono solo le idee nella misura in cui vengono pensate dalla mente .udwamran qusta
definizione di ideadiventa auto contradditorio parlare di innatismb Come si pu0 infatti dire che da
bambino ho nella mia testa certe idee che non conosco e alle quali non pensoceegoendole acquisisco
portandole in atto con I' esperienZAE' contradditorio ammettere I' esistenza di idee non pensate nella mia
mente di bambino propriperchéle idee esistono solo come oggetti della mdrfigima di proseguire con le
argomentazioni lockiane bene fare una precisazione : con gli esempliedeibu retrograde dell' America

che hanno un concetto di bene e di male diverso dal nostro si potrebbe essere indotti a credere che Locke
sostenga il relativismo culturale : sarebbe un grave errore pensargoi@énon in tutti gli uomini bene e
male vengono intesi ugualmeniesia lecito parlare di un relativismo etico in Locke : egli € fortemente
convinto che un bene e un male ci siaredsi come é convinto che Dio esista e sia razionalmente

dimostrabile la sua esistenza : la verita esiste ed dlguen vi € nulla del relativismprotagoreoin Locke
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Ma siccome le idee non sono innateon tutte le culture e gli uomini arrivano allo stesso tempo ad
individuare le stesse concezioni di bendienale : il bene per il pensatore inglese é uno sp&od non tutti

gli uomini vi arrivano allo stesso mgdallo stesso tempo e correttament€osi come se 10 persone diverse
risolvono la stessa espressione algebrica arrivando a 10 risultati dsigmfica che 9 di esé&e non tutt)
hanno sbagliatpcosi anche per 10 persone che siano arrivate a 10 concezioni diverse di bene e, & male

avranno sbagliato e uno solo avra optato per quella gi(staagari han sbagliato tutti e 10)

Nei lbri successivi del Saggio sull'intelletto umahocke imposta la sua parte costruttiva : la conoscenza
che non passaome dimostratg per l'innatismo deve per forza essere di tipo empiristico : non c'é nulla nel
nostro intelletto che pima non sia pssato per i sensDetto questq occorre esaminare come si acquisisce la
conoscenza tramite I'esperienza : Locke accetta la definiziartesianadi idea come oggetto della mente
anzi se ne servper confutare l'innatismo : gli oggetti della mente comunemente detti "idee" secondo |l
pensatore inglese arrivano da due diverse fpiltisenso esternogo sensazionge il senso interno(o

riflessione )

Nonostante Locke sia a tutti gli effetti umeirista, non accetta che tutto derivi dalla sensazione : certo la
sensazione esiste e sono sensazioni tutti i dati che riceviamo dall'egtgroni odori, immagini ... )tuttavia
accanto alle sensazioni vi sono le riflessiossia le informaziai che ricevo non gia dall'esternma dal mio
mondo interiore : saranno riflessioni la gipia tristezza e piu in generale quel che sentiamo avvenire nella
nostra coscienzaAnche le riflessioni sono esperiennea sono esperienze interne al sog@e# quindi non
possono essere dette sensazigmérché non derivano dal mondo esternaerto vi € un collegamento con
essoperché, vedendo che c'é il solsensaziongsono contentq(riflessione )ma tuttavia il processo che mi
porta alla contenteza é tutto interno al soggettoQuindi I'esperienza ha per Locke una duplice forite
mondo esterno che da le sensazioni e il mondo interno che da le riflessésia che riflette lo stato d'animo
del soggettoQuesti due tipi di ideechiamate appnto idee di sensazione e idee di riflessione sono in prima
battuta quelle che Locke definisce "idee semplicOntrapposte alle "idee complesseSi dicono idee
semplici quegli oggetti del pensiero il cui contenuto elementare non € ulteriormente scubilgpe si
dicono idee complesse quegli oggetti del pensiero composti il cui contenuto risulta scomponibile : l'idea di
libro, ad esempip é un'idea complessanel senso che é costituita da piu idee congiunte : sara l'unione
dell'idea di forma data all'ambito tattile e da quello visivo mescolate all'idea di col@iepiu colori magayi

e all'idea di pesoE' complessa propriperché risolubile in una serie di idee autonome : idea semplazke
esempiq sara l'idea del blunon ulteriormente scoponibile che unita ad altre idee mi da l'idea complessa
di libro. Le idee semplici sono il materiale costruttivo con cui si da vita alle idee comptbgsesultano
essere una somma di idee sempliobcke distingue a ragion veduta tra funzione gpas del sensgtanto

guello esterno quanto quello intern@ funzione attiva dell'intelletto : le idee semplici le riceviamo e hasta
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in modo del tutto passivdramite il sensgle idee complessenvece non le riceviamo passivamente tramite
il senso : sono una riorganizzazione e aggregazione da parte dell'intelletto attivo di idee semplici ricevute
passivamente e singolarmente dal senso : ricevo l'idea didblparallelepipedodi peso tramite il senso e
con lintelletto le riorganizzo congmgendole per dar vita all'idea di libréer acquisire idee complesse

occorre la cooperazione tra intelletto che rielabora e senso che acquipescke idee semplici basta il senso

Di idee complesse ve ne sono tre tipitti e tre dati dall'unionedi idee semplici : Ylldee di sostanz&) idee

di modag 3) idee di relazionel) Le idee di sostanza sono quelle relative a realtd che concepiamo come
esistenti di persé: il libro é un'idea complessa di sostangamma di tante idee semplici atfunione di piu
idee semplici attribuisco esistenza autonoma alla sostanza, lithte, come ogni sostanza secondo la
definizionearistotelicg esiste come ente che per esistere non ha bisogno diaitud all'infuori disé Le idee

di sostanza sono quelle chgistotele chiamava semplicemente "sostanz€) Le idee di modo sono quelle
che si riferiscono a cose di pgEnon esistentima che sno caratteristiche di sostanza : si tratta di quelli che
Aristotele chiamava " accidenti " : per esistere necessitano di una sostanza cui appodgieks fa due
esempi di idee di modo : l'idea dirfo e di ubriachezzadee che implicano tanti elementDra € evidente
che l'idea di furto e di ubriachezza per esistere hanno bisogno di sostanze cui riferirsi : ci sara un uomo
ubriaco o un uomo ladrama non si puo indicare come furto o come ubhazza una cosa materiakgna
sostanza3) Infine ci sono le idee di relazionehe nascono non dall'unioneensi dall'accostamento di piu
idee : esempio tipico é l'idea di uguagliangae non nasce dall'unione di due cose ugumdnsi dalla mesa

in relazione di due entita aventi le stesse caratteristiche : due libri sono ugjuadetto in relazione e
ottengo l'idea di uguaglianz&sempio tipico di idee di relazione é quello riguardante il padre e il. igéda

pit importante idea di razione ravvisata da Locke é la causalita : causa ed effgitega il pensatore
inglese sono tra loro in relazionpoichédove vi € una causa vi € anche un effetioieeversadove vi é un
effetto vi € anche una causduttavia se accetta l'idedi causalita egli rifiuta radicalmente quella di
sostanza : la critica all'idea di sostanza é uno dei passi argomentativi pit celebri del pensiero, dhieoieke
cosi traballare il classico edificio della metafisica : é tipica della filosofia irdged6001700 la critica ai
contenuti della metafisicda sostanza e la causdristotelg a suo tempgaveva definito come argomento
principale della filosofia l'indagine sull'essgirdagine chesi riduceva all'investigazione sulla sostanza : che
cosa € la sostanza ? E per rispondere a questo interrogatBtadpritaera ricorso alla dottrina dellguattro

cause fondando in questo modo il binomio sostareausaargomento principale della metafisica .

Ora Locke nel 1600 fa traballare I'i'mpianto metafisico criticando duramente l'idea di sostamzial 700 il
flosofo scozzesdavid Humecritichera insieme allidea di sostanza anche quella di cadaalLocke
mantenuta valida : Lockénfatti, ammette i rapporti causali tra le cose sostenendo che laddove vi € una

causa vi € anche unfefto, e viceversa : la palla da biliardo si muge#etto) perchéurtata da un'altra palla
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da biliardo(causa )Locke pero conduce una serrata critica all'idea di sostarmamettendo in discussione
I'esistenza di sostanzquanto piuttosto laconoscibilita delle medesime : egli racconta di un indiano a cui era
stato domandato su che cosa poggiasse il motigt@iano aveva risposto senza esitare che il mondo poggia
sul dorso di un elefantéllora il suo interlocutore gli domando su che cassua volta poggiasse I'elefante e
dopo che l'indiano ebbe risposto senza tentennamenti che esso poggia sul guscio di una tesiligginae
nuovamente posto il problema su ¢ha sua volta poggiasse la testuggine : l'indiano rispose che essa

pogdava su qualcosa che lui non conosceva

Ora secondo Locke il nostro atteggiamento nei confronti della sostanza € esattamente analogo a quello
dellindiano nei confronti del mondoLa storia della filosofia e lo stesso senso comune hanno sempre
portato l'uomo a ragionare in questo modo : vi é la sostanza libro di cui posso predicare vari atiihlitil

colore, la forma il materiale ecc. In altre parolesi € sempre dato per scontato che esistesse qualcosa cui si
attribuiscono delle caratteristhe (colore, forma, sapore materiale ..) e questo qualcosa é sempre stato
chiamato sostanza&Qualche anno prima di Lockmoi, si era affermato I'atteggiamento avviato @alileiche
tendeva aricondurre le qualita secondarie a primarie : se ho un librgibllu non € caratteristica oggettiva
(primarid del libro, ma é solo una manifestazione oggettiva sui miei organi sens@riatjuesto caso gli

occh) da parte di qualita primarieossia quantitative : il flusso di atomi che fuoriesce costantemente dal
libro urta i miei occhi e io vedo il hlahe di persénon esiste : esiste solo come manifestazione soggettiva

secondarigsu di mg di qualita oggettiveprimarie (gli atomi )

Ora conCartesioil sospettogalileianodell'inesistenza oggettiva delle qualita secondarie era diventata una
verita assoluta : le qualita secondéa(colori, odori ..) in naturg oggettivamente non esistonde percepisco
solo io soggettivamente come qualita secondatiecke condivide questa concezione atomistica della realta
che prevede linesistenza oggettiva delle qualita secondariétavia effettua un ragionamento piu
approfondito : é vero che le qualita secondarie si appoggiano sulle primatisenso chese non vi fossero

le primarig le secondarie non esisterebbertuttavia, cosi come le qualita secondarie poggiano su quell
primarie, anche le primarie potrebbero poggiare su qualcosa di piu profprei® noi ignoriamo
(ricordiamoci che per Locke la ragione umana é una candela : non puo tatto ¥tesso modo in cui per
I'indiano il mondo poggia sull'elefantehe pogia sulla testuggine la quale non si sa su cosa pleggialita
secondarie poggiano sulle primarle quali non si sa su cosa pogginssia non si conosce la sostanza cui si
riferiscona Ho un libro blu : il blu di per sé non esigéeuna manifegzione soggettiva di una realta atomica
oggettiva che inerisce al libro : dunque il blu poggia sulla struttura atomica dellBbstruttura atomica é
caratteristica del libro chen quanto "sostanza" deve esistere di g : in altri termini si dgper scontata
l'esistenza di qualcog@n questo caso il libfoavente delle qualita : é bj& grande é di costituzione atomica

... La filosofiapoi, mi ha gia garantito che le qualitd secondarie poggiano sulle prinaa@enon mi ha
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ancora dettosu che cosa poggino le primdriéhe senso puo avere l'espressione " il libro gdove x sta per

blu, per grande per atomicq per pesante ecc ? Che cosa & altri termini quella cosa di cui predico il
colore bly la grandezzd'atomicita, il peso e che do per scontato che esista a monte di questi attributi ? Non
é certo il libro che stringo fra le margche ha tutte queste caratteristiche : € blba forma atomicaé
pesante ecc. Ci deve essere un qualcosa a cui si aggiungono quastteristiche e deve essere pensabile
scevro di queste caratteristiche : il libro in pér dirla conPlatone Per dire che il libro € bjui deve essere
gualcosa prima che io aggiunga al liirblu, allo stesso modo in cui dico che John corre : devo prima sapere
che cosa é Johui cui prédico il fatto che stia correngallo stesso modo quando dico che il libro é blu devo
prima sapere che cosa € il lipmdi cui prédico il blu ... Il libordeve quindi essere qualcosa di indipendente

dall'essere blu

Ma allo stesso tempo deve essere indipendente da tutti gli altri attributi che di lui posso predicare
filosofia del 1600 ha gia risoltdprendendoDemacritq il problema delle qualita secondarie : il libfatto di
gualita oggettivemi appare soggettivamente blu : ma il blu di per sé non esiste ne| fbrw io che lo vedo

: anche se togliessi il blu al lipreontinuerebbe d esistere una sostanza oggettifiblibro atomicq come
estensiong pura materia ) Togliamo pure le caratteristiche soggettiwie di per sé non esistono : il libro é
atomico ed é a forma di parallelepipedo : questo presuppone che il libro sigogaadi indipendente
dall'essere atomico o a forma di parallelepipedo : c'é prima il I{tacsostanzadi per s poi ad esso
aggiungo la forma parallelepipedo e la struttura atomica : ma il libro pud essere predicato anche a
prescindere dalla struttra atomica e della forma parallelepipeda sostanzén questo caso il libhonon si
identifica con le qualita secondar{ecolori i saporj gli odori i suon) ma neanche con le primarigessere
atomica misurabile pesantg : e allorache cosa € la sostanza ? Non lo posso sapesattamente come
l'indiano non sa su cosa poggi la testuggiper sapendo che su essa poggia l'elefamtei uomini non
sappiamo su cosa poggino le qualita primarie (oggettive:grandezza,pepar..sapemlo che su esse
poggiano quelle secondarie (soggettive:colori,suoni,odoril.Blu poggia sulla struttura atomica del libro :
guest'ultima é caratteristica della sostanza liproa la sostanza libro dove sta ? Che cosa é ? Le qualita
primarie poggiansu un qualcosa di cui sono espressi€rié che chiamiamo sostanzana questo qualcosa

noi lo ignoriamo totalmenteSi potrebbe definire la sostanza come un puntaspilli : proprio come il puntaspilli
é l'appoggio e il supporto degli spilk sostana é il supporto e I'appoggio per le qualita e le caratteristiche
che ad essa inerisconan apporto e un appoggio invisibile e sconosciuto per cmne dicevampma che
tuttavia deve esistere propriperché di esso(dell'appoggio sostaniapredico lecaratteristiche Ora é
chiaro che oltre ad essere un supporto per le caratteristiche che ad essa inerikcgnstanza é anche cio
che le tiene insieme : con le singole e molteplici idee sem(gldori, forme, peso ..) messe insieme avro
I'idea complessa di Johad esempigche sara proprio I'unione di queste idee semplici in un'idea complessa

teniamo sempre a mente pero che l'idea di sostanza non la possiamo conoscere
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Perché ogni volta che John ci appare davanti agli occhi le singele vengono sempre rielaborate allo
stesso modo dall'intelletto nell'idea complessa di JohRetché quel gruppo di idee semplici si offre
costantemente ai nostri sengsiste dunque in natura qualcosa che fa si che un gruppo di idee mi si presenti
sempee insieme(ad esempio l'idea di libraunione di determinate idee singole ¢he cosa é che fa si che
guel determinato gruppo di idee semplici si presenti costantemente insiamigo ? Immaginiamoci un
puntaspilli "invisibile" pieno di spilli piantagu di esso : noi vediamo solo gli spillie fuor di metafora sono

le caratteristiche secondarie che a loro volta poggiano sulle primari cio che le tiene insiem§l
puntaspilli invisibil® noi non lo conosciamama sappiamo che c'é : pensarhecvi sia una sostanza cui
ineriscono tutte le qualita che in essa scorgiamo deriva dal fatto che solo ipotizzando la sua esistenza si pud
ammettere che certe qualita si presentano costantemente insiéaltezza pesq colore ..) : se dico che il

libro é bly é di forma a parallelepipedwuol dire che ci deve essere da qualche parte la sostanza libro cui
gueste caratteristiche ineriscoh@ questo punto Locke introduce le idee generali : le idee di sostanza sono
sempre individual{John Socrate Platone ... )tuttavia € evidente che esistano anche idee genecaltruite
tramite processi astrattivi : da singole idee di sostaf3acrate John Platone ) tramite un processo
astrattivo, arrivo all'idea generale "uomg“avro piu idee corplesse (John Socrate Platong costituite
ognuna da piu idee sempli@ltezza colore, forma ..) : ora per ottenere l'idea generale uomo non devo far
altro che estirpare da queste idee complesse le differenze che intercorrono dall'una altatteado per
buone solo le caratteristichédee semplidi che ineriscono a tutte e tre le idee complesse considerate :
Socrate Platone e John non avranno la stessa altegamdi tolgo l'idea semplice "altezzalon avranno lo
stesso pesp quindi tolgo l'idea semplice "peso" e cosi via finché non lascio solo le idee semplici
caratteristiche a tutte e tre le idee complesse consider@it esempio l'idea di pieddi mani di testa ..) :

guella é l'idea generale uomossia l'essenza uomgquella chePlatoneaveva chiamato "uomo in sé" : ho
scartato l'idea di altezza e di peso e infatti per comunicare a qualcuno che cosa sia un uomo non gli dico che
€ un essere alto X e pesantebénsi gldico che é un essere con due mama testa due piedj proprio

perché tutti gli uomini hanno queste caratteristiche

Ma perché l'uomo sente l'esigenza di creare idee generali 0 essenze ? Questa esigenza é dettata dalla
necessita di comunicay®@ssa di dare un nome comun@iomo) a tante coseJohn Platone Socratg per
"economia di pensierg'elimino le caratteristiche specifiche per arrivare a quelle generali : seleioatiri

termini, qualitd comuni a piu cose e attribuisco un nomejuelle cose che le presentafwomini ) Locke

per quel che riguarda il linguagg®un nominalista : gli universali sono solo un nostro processo di astrazione

e di per sé non esistonduttavia a questo punto Locke fa un'importantissima distimzji@entrale nel suo
ragionamentgtra essenza reale ed essenza nominfdeendo I'esempio dell'ord.'idea di sostanza nell'oro

come ogni altra idea di sostanzanoi uomini é sconosciutéuttavia c'é chi la conosce : DiRiprendendo

una temdica tipica del 160€L.700, Locke é del parere che si possa conoscere perfettamente solo cid che si
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costruisce mentre cio che non costruiamo noi non potremo mai conoscerlo alla perfezibnpiesto vale
anche per la sostanza : noi non la conosciamo uantgp non l'abbiamo costruitatuttavia possiamo

conoscerne alcune caratteristiche

Dio é in una situazione diversa : Dio le ha costruite di persona le sostangeineli, le conosce
perfettamente a priori : la conosceva addirittura prima di cregpkerché gia I'aveva in menteNoi che non
siamo artefici delle sostanze dobbiamo accontentarci di individu@me una conoscenza a posterija@icune
caratteristiche della a noi ignota sostanad esempio I'oro : é gialltuccica é malleabilesifonde ... Dio che
I'ha creatq invece le caratteristiche dell'oro le conosce a priori e conosce perfino la sostanzah@wa@ noi
sara sempre oscuranoi, a posteriorj con l'esperienzaper quanto ci sforziamopotremo sempre e solo
arrivare ale sue caratteristichepossiamo faread esempig il processo di astrazione che facevamo per
l'uomo : "oro" é infatti un'idea generajgroprio come "uomo:' Posso avere un anello d'grana moneta
d'oro e una pepita d'orpad esempio : arrivo a pseindere dalla forma e a mantenere esclusivamente le
caratteristiche comuni a tutti e tre gli oggetti : ecco allora che usero la parola "oro" per indicare tutte quelle
cose che hanno quelle caratteristiche comuni a tutte le cose d{omdore malleabilta, ecc. ) Con
l'astrazione proprio come nel caso delluomdo estirpato dai tre oggetti d'oro le caratteristiche non
comuni a tutti e tre : sembra dunque che io uomo sia arrivato alla stessa conoscenzaldiiB&che I'oro
ha le caratteristich X Y, Zperché I'hna creato come sostanz@ so che ha quelle caratteristiclperché ho

effettuato un'astrazione

Perd le cose non stanno in questi termini : Dio conosce le caratteristiche della sostanm@aanache la
sostanza oro in person#& mi limito a conoscere le caratteristichEé qui subentra la distinzione tra essenze
reali ed essenze nominali : Locke chiama essenze reali I'insieme di quelle caratteristiche che appartengono
necessariamente a quella codaro) perché derivano dallasostanza di quella cosdefinisce invece essenze
nominali l'insieme delle caratteristiche conosciute a posteriori con l'esperjesereza sapere che cosa sia
effettivamente la sostanza cui ineriscgneengono dette nominali proprigperché sono legate Ha
costruzione dei nomi tramite il processo astrattivo illustrafra Dio conosce a priopérché I'ha creata

I'ha vista nella sua testa ancora prima di darle vita sostanza e anche le caratteristiche che da essa
derivano necessariamentgolore forma ... ) 'uomo pud solo conoscere a posterigproprio perché la
sostanza non l'ha creata Jue caratteristiche della a lui ignota sostanzalore forma ..) : Dio conosce
I'essenza reale dell'ofduomo quella nominaleLa differenzdra i due saperidivino e umangpuo essere in

altri termini cosi enucleata : Dio conosce la sostanza oro piu tutte le sue caratteristiche (essenza reale)
l'uomo conosce solo le caratteristiche della sostanza e con un processo astritivoandole differenze

ha dato un nomegoro) a tutte quelle cose che presentano le caratteristiche determinate (essenza nominale)

Sembra tuttavia che l'uomo con i suoi sforzi possa arrivare a congdmare o malel'essenza delle cose



come Dig pur nonconoscendo mai la sostanza : so anch'io che I'oro é malle@&bgéllq luccica ... Perd

Locke fa notare una cosa che mette in crisi questa affermazione : immaginiamo di immergere in un acido le
tre idee complesse esaminatéanello, la moneta e lgepita, dalle quali sono arrivato all'idea generale "oro"

: qualora tutti e tre reagiscano allo stesso modo non ci son problperd supponiamo che l'anello e la
moneta vengano intaccati dall'acido e la pepitg fmoho eliminato le caratteristiche trguei tre oggetti e
tenendo buone quelle comunio astratto I'idea generale "oro"; perd adesso subentra una nuova differenza

che prima non avevo considerato : reagiscono diversamente con l:iacido

Le possibilita sono due :) b decido che I'essere iatcabile o meno non fa parte di quel che ritengo
fondamentale per definire cid che é oro e quindi non tengo in considerazione l'intaccalplitare 2 posso
decidere che non sia piu corretto definire "oro" le sostanze che prima avevo definito tailflda pepita e

la moneta) proprio perché é insorto un qualcosa di inaspettatimfatti, tramite una serie di esperienze ho
costruito un'essenza nomingla base ad una mia astrazigreeho chiamato con un home comuf@o) un
gruppo di cose @ me sceltepoi perd ho fatto un ulteriore esperimento su cio che ho definito oro : se tutti e
tre gli oggetti da me definiti oro avessero dato lo stesso risultato con il nuovo esperimento non vi sarebbero
stati problemi e la definizione data sarebbe aista validatuttavia ho ottenuto risultati diversi e mi trovo di
fronte alle due possibili ipotediappena citatg¢ : se accetto la seconda ipotesissia se non sono piu
d'accordo che sia corretto definire "oro" le sostanze che prima avevo defiritodtavrrd dare un nuovo

nome alle medesime

Tutto questo discorso serve a fondare una cosa di fondamentale importaheaporta Locke addirittura

oltre l'empirismo : tutta la nostra conoscenza deriva dall'esperienza e consiste nel conoscere le
caratteristiche di una sostanza che ci € osgurea non € mai una conoscenza definificame dimostra
I'esperimento dell'acido : chiamiamo continuamente con nomi generali gruppi di idee semm@iciuovi
esperimenti possono farmi cambiare parere da un momegit@ltro : cid che oggi é oranagari domani
scopro che puo essere definito diversamer®®i Lockein ambito gnoseologicda un ulteriore passaggio :
cosa significain definitiva conoscere ? Conoscere significa constatare la concordanzaisctadhnza tra

due idee se una proposizione € affermativai stabilisce la concordanza tra due ide invece la

proposizione é negativa si stabilisce la discordanza tra due idee

Questa concordanza puod essere conosciuta con certar@anche sol@resupposta in termini probabilistici

: anzj per Locke la conoscenza certa tramite concordanza la si ha in rari casi e tramite canali privilegiati : gli
strumenti conoscitivi riconosciuti dal pensatore inglese songitrapparenza analoghi a quelli@artesigin

realta radicalmente diversisoprattutto per dove portano Lockea) intuizione b) dimostrazione c)

sensazione attuale immedigta) per intuizioni Locke intende quelle evidenanmediate che mi rendono
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immediatamente evidente la concordanza di due idépico esempio € quello detogito, ergo sundi
Cartesio: c'é concordanza immediata tra l'idea del pensare e quelldedisiiere : cid che pensa deve
esistere quindi io che penso esistduttavia Locke non condivide c@artesida questione dellaes cogitans

. infatti Cartesig dal fatto di intuire di esistere con l'attivita intellettuglaveva allungato il passo ed era
arrivato a dire di esistere come pensidres cogitans,)privo di corpo Locke da buon cristianpnon accetta
guestidea e preferige di gran lunga l'idea che 'uomo sia una sostanza materiale dotata di peresieom
semplicemente un pensiero senza corfx) per dimostrazione Locke intende l'argomentazione data dal
passaggio da un'idea nota ad un‘altra ignoté&entra pienamentenell'ambito della dimostrazione la
causalita che Locke ammette : dove vi € un effetto posso dimostrare una c@asso dall'idea di effetto
nota all'idea di causa ignata cosi per Locke é dimostrabile I'esistenza di Dio : dall'effetto mondo si deve
risalire alla causa incausatio : Dio causa il mondo senza essere da nulla caugaEsaminiamo ora la
sensazione attuale : se percepisco il libco deve essere qualcosa al di fuori di me da cui derivano le
percezioni che ricevo : ossia ci dessere il librpperd la sostanza continua a rimanere sconosgiata le
percezioni che ricevo mi dimostrano che esiste qualcosa fuori dimmado continuo a non sapere che cosa

sia questo qualcos@a sostanza.)

Ma questa conoscenza che avvienantite i miei sensi che percepiscono le idee viene da Locke detta di
sensazionpgma la conoscenza per sensazione vale solo per la sensazione immediata : vedo il libro che mi sta
davanti e percepisco sensaziditiee) : deve per forza esistere qualcosadafuori di me da cui le sensazioni
deriving ma se ho visto il libro un mese fa e ora non ce I'ho piu daMantionoscenza per sensazione non
vale piy perché non é una sensazione immediata : € un riconado qualcosa che non posso piu toccare né
vedere Solo cid che mi sta davantissia cio che mi da sensazioni immedjaigd darmi conoscenz&uesti

tre strumenti (dimostrazioneg intuizione e sensazione immediatai danno la conoscenzZ&gnowledge). Si
tratta perd di una conoscenza ristta : infatti le cose che possiamo dimostrare o intuire sono davvero
poche e rimane una vastissima area di cose su cui non ho cergaeliarea grigia tanto temuta da
Cartesigo ma cio che non éituito o dimostratq ossia cid che non é certpur non essendo razionalpuo
essere oggetto della ragionevolezzhe non mi da certezze assolutma buoni consigli : in questa vasta
area la concordanza tra idee non pud essere conosciuta con cgrteazsolo suppostagui avremo quindi

una conoscenza non certma probabile coi suoi criteri che ci interessa nella vita di tutti i giorpuesta

conoscenza probabile Locke la chigodgement

Ecco allora che se la conoscenza é concordanizie@iquesta concordanza puo essere ceftaowledgg
nel caso che ad essa si pervenga con lintuizitmeimostrazione o la sensazione attuatea puo anche
essere solo presuppostarobabile : in questo caso allora si avra il judgeménformadi conoscenza che

trova un vastissimo campo di applicabilita nella reatiagquesta parte del Saggio sull'intelletto umano Locke
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sta cosi arrivando a risolvere la questione sulla quale lui e i suoi compagni anni addietro si erano bloccati : fin
dove puoarrivare la conoscenza umana ? Accanto al sapere ¢2#2=4 openso, dunque esistd c'é il

sapere probabile(judgement ) che ci coinvolge nella vita di ogni giornal pensatore inglese pare
opportuno, sulle orme degliScetticj trovare un metodo opportuno per individuare con precisione le
probabilitd di certezza e di conoscenza sulle cose non del tutto.depencipali mezzi di indagine per |l
sapere probabilistico sono quelli che keachiama la "fiducia nel testimone" e la "coerenza dell'esperienza” :
guando riceviamo delle informazioni il tasso di probabilita deriva da questi due diversi Quedido mi

viene riferito qualcosadevo pormi il problema se cid che mi viene dettoeg¢osoppure no : il che é appunto

dato dalla fiducia che io ho nel testimonassia in colui che mi riferisce l'informazigmdtre che dalla non

contradditorieta con lI'esperienza

Se mi si dice che un asino vdi@ un bassissimo tasso di coerenza tesperienzala quale mi suggerisce
che gli asini non volano proprigerché, tra tutti gli asini presi in esame&on ne ho mai visto uno volare
tuttavia non ho certezza assoluta che sia impossibidene se mi si dicesse che225 : dire che 22=5 é

auto contradditoriq assolutamente impossibilperché so con certezzécon laknowledgg che 22=4; nel

dire che un asino vola non vi é nullaalito contradditoriq si tratta solo di un qualcosa assai lontano
dall'esperienzaA questo pund pero la coerenza dell'esperienza si intreccia con la fiducia nel testimone : chi
mi ha detto che I'asino vola é una persona attendibile ? Se é una persona di cui ho stima e mi dice di aver
visto volare un asin@proprio perché I'esperienza non sbagliapotro prestargli fede e prendere per vero
che ha visto un asino volgréuttavia se egli mi dicesse cheZ5, per testimone attendibile che possa
esserenon posso credergli mai e poi mailo stesso modo mi si dice che John é passato pefegsieada :

non contrasta con l'esperienzgerché John abita in quella zona ed é solito passare tlittavia il testimone

non é attendibile : non devo accettare come vero che John sia passat@delli dell'asino che vola e di
John sono casi seni@il che servono da esempiuttavia il metodo probabilistico del judgement trova
applicazioni pit complesspensiamo alla veridicita delle fonti storiche : anche qui devo servirmi della fiducia
nel testimone e della coerenza dell' esperienza : loistomi illustra il passaggio di Cesare dal Rubicone : il

Rubicone esisteon contrasta con I'esperienza e lo storico é un testimone attendibile ..

GEORGE BERKELEY
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Vita

George Berkeley nasce il 16 marzo 1685 a Dysert Castle, presso Thamstdamday da una famiglia di
origine inglese e di fede anglicana. A quindici anni entra nel Trinity College, I'universita di Dublino, e vi studia
matematica, logica, filosofia, latino, greco ed ebraico. Dal 1710, terminati gli studi di teologia, € ordinato
sacerdote. In quegli anni legge il Saggio sull'intelligenza umana di Locke, da cui rimane profondamente
colpito. Comincia a concepire fin da allora un vasto disegno filosofico il cui scopo € reagire al pensiero di
Locke e di Newton che, fondando la credgmz un mondo materiale esterno alluomo, governato come un

rigido meccanismo da leggi matematiche.

La sua concezione immaterialistica reca fin dagli inizi, implicito, un elemento platonizzante; nella seconda
parte della sua vita il platonismo diverra sera piu esplicito, anche se non & possibile parlare di "svolta",
poiché lo sviluppo & sostanzialmente coerente con le premesse. Punto darrivo di questa visione
platonizzante della realta & la Siris, sebbene in Berkeley si debba sempre distinguere frepitian®

gnoseologico e un idealismo estremo a livello ontologico.

Il primo libro pubblicato dal nostro Autore € il Saggio per una nuova teoria della visione, del 1709, in cui

prende posizione contro la moderna scienza fisiatematica.

Nel 1710 da alletampe il Trattato sui principi della conoscenza umana che verra ripresentato nel 1713 con il
titolo Dialoghi tra Hylas e Philonous e sara pubblicato a Londra. Ora il pensiero di Berkeley ruota attorno alla
formula esse est percipi, esistere € I'essere emito: cioe tutto quello che esiste si riduce all'essere
percepito da un soggetto conoscente. Le qualita primarie (numero, figura) e secondarie dei corpi (colore,
sapore, ecc.) non esistono in un indimostrabile mondo esterno, ma nella nostra mente, demostra

mente; e fuori della nostra mente non v'é altra realta (materiale).

Nel 17131721 compie molti viaggi in Europa tra cui in Italia dove assiste a Napoli all'eruzione del Vesuvio e
ne scrive un articolo che verra pubblicato sulla rivista Philosapfiransactions nel 1717: segno di un
interesse per il mondo della natura che non verra mai meno lungo tutto il corso della sua vita, e che

riemergera prepotente nell'opera piu originale e controversa della maturita, la Siris.
Rientrato a Londra, nel 1IXcrive un trattato in latino, il De Motu, per criticare le teorie di Newton.

Nominato nel 1724 decano della cattedrale di Derry (carica che gli assicura una delle migliori rendite
d'Irlanda), Berkeley comincia a concepire quello che si puo considesseondo i punti di vista il piu

stravagante e il piu audace dei suoi progetti: fondare un collegio, in qualche luogo selvaggio del Nuovo



Mondo, ove i figli degli Indiani possano ricevere una educazione cristiana in vista di una futura rigenerazione
morale dellumanita. Poiché pensava che solo gli indigeni americani, non ancora contaminati dal dubbio
corrosivo del meccanicismo materialistico, avrebbero potuto ricevere quel seme e svilupparlo per le

generazioni future.

Come luogo per la fondazione di talellegio, egli individua le isole Bermuda Nel 1731 Berkeley si decide a
ritornare in Inghilterra e vi restera fino quasi alla morte mostrandosi uomo di larghe vedute, capace di
dialogare con la stragrande maggioranza cattolica della popolazione; durastti @nni Berkeley non

smette mai di condurre la sua battaglia dichiarata contro i liberi pensatori.

Trasferitosi ad Oxford con la moglie e i figli, muore il 14 gennaio 1753.

Filosofia

Il problema principale che si dibatte fra gli storici della fil@séfse si debba parlare di due distinte fase della

filosofia del nostro Autore, prima e dopo la Siris: empiristica I'una, platonizzante la seconda.

L'affermazione del carattere della Divinita sempre una e medesima é quella che domina l'ultima parte della
Siris. Questa concezione platonica € parsa in contrasto con I'empirismo delle opere giovanili. Mentre
jdzSaidQdz GAYS Ayaralzyz adzZftl 0O02y2a0Syil RSttS ARS
da questa medesima conoscenza sensipde giungere a Dio. Una differenza dunque esiste, ma la pretesa
opposizione empirism@latonismo non & un contrasto radicale. La visione della realta € sempre la
medesima: le cose sensibili sono sempre per Berkeley i segni di un linguaggio divinoo Soltantprimo

tempo egli si indugia a parlare di questi segni per far notare che essi non sono altro che idee nella mente. In
un secondo tempo, descrive i gradi per cui lo spirito ascende, dalla percezione sensibile dei segni, alla visione
della realta drina che essi significano. La lettura delle opere platoniche pud aver orientato la sua attenzione

in questa nuova direzione.

Procedendo col metodo psicologico, Berkeley analizza il contenuto della nostra coscienza e vi trova un

duplice ordine di realta:
- le impressioni, prodotte attualmente dai sensi;
- la percezione delle impressioni e delle passioni dell'anima o riflessione, che produce le idee.

L'analisi della coscienza rivela dunque due termini correlativi: il percepito ed il percipiente; da unei garte

I'idea, come oggetto presente alla coscienza, dall'altra vi &€ un soggetto attivo, cioé una mente.



Le idee sono rappresentazioni 0 immagini concrete, ricevute passivamente.

Esse nulla affermano di una realta esterna alla coscienza. Vi &€ quindi @nasparienza, cioe quella
interiore: sperimentare vuol dire percepire le idee che sono nella nostra mente. L'idea non & che la cosa

stessa presente nella mente, con gli stessi caratteri di singolarita e di determinatezza.

Percio € evidente che ogni idealéeterminata e particolare. Non posso rappresentarmi un triangolo che non
sia o isoscele o rettangolo o scaleno. Percid ogni idea € particolare: non esistono idee generali astratte,

capaci di rappresentare I'universale (nominalismo).

gris

Fra tutte le ogre di Berkeley la Siris non € la piu nota, né una delle maggiori; & invece, senza dubbio, la piu

discussa. Sul significato e sul valore di quest'opera, i critici ancora sono discordi.

Durante una epidemia di vaiolo e di dissenteria, causata dalla carBstikeley ha modo di sperimentare su
numerosi parenti, amici e parrocchiani un rimedio da lui conosciuto durante il soggiorno in Nord America,
una sorta di medicina universale: I'acqua di catrame. Avendola trovata efficacissima contro ogni genere di
mali, finisce per prescriverla regolarmente a una quantita di pazienti della sua diocesi. In quegli anni, la
preparazione e l'uso dell'acqua di catrame stimolano in lui un rinnovato interesse per le scienze naturali, per
la chimica e per la medicina. Questoatigi studi, unito a una ripresa della grande lezione di Platone circa i

fondamenti idealistici del suo immaterialismo, lo portano a scrivere la pit curiosa delle sue opere: la Siris.

Partendo dalle virtu prodigiose dell'acqua di catrame, quest'opera féicité catalogazione sviluppa una
serie di temi di argomento scientifico, alchemico e teologico, approdando a una visione neoplatonista in cui
Dio, causa prima, agisce sulle cose per mezzo di una materia sottilissima, l'etere, una sorta di fuoco

universaé che pervade ogni cosa.

Berkeley, dopo aver trattato delle virtu terapeutiche del medicinale da lui scoperto, passa in rassegna le
piante da cui derivano il catrame e i suoi elementi costitutivi, giungendo alla conclusione che in esso deve
risiedere & scintilla di vita della pianta, consistente in un acido o sale volatile. Di qui passa a trattare
argomenti piu generali sui sali volatili e gli acidi considerati come il piu potente strumento nelle mani della
natura': essi risiedono nell'atmosfera, daigassano negli esseri viventi. Studia quindi I'atmosfera, che
sarebbe un complesso di elementi eterogenei, tutti quanti pero vivificati da una sostanza sottile chiamata
fuoco invisibile, luce, etere o spirito animale dell'universo; quello appunto dé aaturo il catrame. Su

guesto etere si ferma alquanto, citando a sostegno della sua tesi innumerevoli testimonianze antiche e



moderne. L'etere o puro fuoco o pura luce & materia invisibile, finissima, che circonda e pervade tutta la
terra. Esso é il gramdoceano delle forme: contiene in sé il germe, la scintilla vitale di tutti gli esseri, ed ogni
cosa particolare vi attinge quello che le conviene, cosi come ogni oggetto prende dalla luce del sole che in sé
contiene tutti i colori, quel colore che e attoritenere. Scioltesi dai particolari soggetti, queste scintille vitali
rientrano in seno all'etere per essere poi nuovamente distribuite. L'etere € anche il vivificatore degli
elementi: tutti i fenomeni chimici, tutti i grandi sconvolgimenti della tesano dovuti all'azione di questo

puro fuoco, che ha in sé una forza immensa, tanto che in un attimo potrebbe incenerire tutta la terra, se non

fosse saggiamente governato.

La terza parte € la piu importante. Qui specialmente appaiono palesi le tractie diegli compiuti da
Berkeley. Soprattutto le dottrine platoniche e neoplatoniche ritornano con insistenza, cosi da dare a

guest'opera un tono nuovo, completamente estraneo agli scritti giovanili.

Esaminando poi le teorie antiche per quanto riguarda paap della Divinita col mondo, Berkeley dimostra

che tutte, per quanto diverse fra loro, possono essere giustificate ed accolte. Molti poi, per esempio i
Pitagorici e i Platonici, consideravano il mondo come un grande animale. Questa teoria, per quanto
imperfetta, non é affatto atea se si ammette, come essi facevano, che questo essere vivente si sviluppi
secondo le leggi di uno spirito supremo. Cosi pure possiamo dire con Parmenide che il mondo é uno, nel

senso che un solo e medesimo spirito contiene #ivévil mondo intero, di cui coordina le parti.

La Siris finalmente dichiara che i fenomeni, presi per sé, non possono dar luogo a vera conoscenza. Essi
continuamente fluttuano, si formano e scompaiono, privi di qualsiasi carattere di stabilita. Son@,ombr

fantasmi fuggevoli senza consistenza. La conoscenza che su di essi si fonda é del pari labile e inconsistente
Dialoghi tra Hylas e Philonus

Per quel che riguarda il contenuto, quest'opera non presenta significative differenze rispetto al "Trattato", &

la forma dialogica, brillante e piacevolissima.
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dellumana conoscenza, la natura incorporea dell'anima e l'immediata provvidenza d'una Divinita, € in

opposizione a scettici ed atei.
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Accettando il principio cartesiano, gia fatto suo da Locke, Berkeley ritiene che oggetto della conoscenza
sono solo le idee. Quando diciamo di conoscere uneaym®i cogliamo solo un certo colore, un certo odore,

una determinata figura, che si trovano insieme, cioé conosciamo una certa collezione di idee.

Ora le idee, per esistere, hanno bisogno di essere in una mente, cioé di essere percepite. La loro realta
consiste nell'essere percepite: esse est percipi. Quindi le idee non possono esistere fuori di una mente che le

percepisca.

Tutti ammettono la validita di questa conclusione per quello che riguarda le idee della riflessione, come |l
volere, il pensare, thmaginare. Ma si rifiutano di accettarla per le idee della sensazione. Essi credono che
gueste idee o collezioni di idee, che sono le cose sensibili, esistano fuori della mente. Si crede che un uomo,
un tavolo, ecc., abbiano un'esistenza reale, distintdadpercezione della mente, e si distingue l'essere
percepito di una realta dal suo essere. Ma Berkeley osserva che e impossibile I'esistenza di una cosa sensibile
distinta dalla percezione che se ne ha, perché se la cosa é interna alla percezione ressgreocfuori di

essa. Una cosa che sia insieme percepita (interna alla percezione) e fuori della percezione & un assurdo.

Quindi anche per le cose corporee vale il principio esse est percipi! Se affermo che il tavolo, su cui scrivo,
esiste, voglio solo dirche lo vedo e lo tocco; se fosse fuori del mio studio, direi ancora che esiste perché c'é
qualche spirito che attualmente lo percepisce. L'indipendenza delle cose da questa o quella mente non € in

causa.

Che cosa rimane pertanto dei corpi? Solo quelie viene attestato dalla esperienza del senso interno. |

corpi e le cose sono solo aggregati di idee, cioé gruppi stabili di fenomeni del senso interno.

La natura fisica é totalmente ridotta ad un mondo di fenomeni, senza nessun originale o causa.

-Le quédita

Questa conclusione é confermata dall'analisi della distinzione lockiana delle qualita primarie e secondarie, Le
gualita secondarie sono soggettive,come gia aveva affermato Locke, cioé sono solo modificazioni del
soggetto senziente. Ma anche le qualitdmarie sono soltanto percezioni concrete del senso della vista e

del tatto. Come tali, esse vengono percepite mediante le qualita secondarie; ad es. I'estensione € il limite del

colore. Da cio Berkeley deduce che anche le qualita primarie sono soggettiv

-La materia



Ne segue che, se le qualita non esistono formalmente fuori del soggetto pensante, € inutile ricercare il
sostrato materiale della natura corporea; cade percio la ragione per cui tale sostrato era stato ammesso da

Locke. Quindi non esistedastanza materiale.

Il sostrato materiale che, per definizione, dovrebbe essere diverso dalle idee sensibili, non & oggetto della
nostra percezione, non se ne pud dimostrare I'esistenza. La materia é l'idea piu astratta, quindi € la piu

irreale.

Negata lamateria, Berkeley pensa di aver distrutto la base del materialismo, e quindi dell'ateismo che ne

seguiva. A questo scopo tendeva, si e detto, la sua speculazione filosofica.

DAVID HUME

Vita

David Hume nacque dldimburganel 1711 Intrapresein questa citta gli studi di giurisprudenza ma i sui veri
interessi erano la letteratura e la filosofia. Dopo aver debuttato come avvocato, senza gran successo, Si
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insegnante poiché il filosofo fu ostacolato dalla chiesa che lo riteneva un ateo ed un eretico; Hume cerco di

difendersi, senaz successo.
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correnti illuministiche. Mori aéEdimburgal 25 agosto del776



Trattato sulla natura umana

Il trattato sulla natura umaa fu publicato nel 1739 e 1740, poi piu tardi fu corretto. RA @A a2 Ay
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ignote e leidee che si distinguono da esse per minor grado di forza e vivacita. Ogni idea senplice ha una
semplice impressione che le rassomiglia; piu vivaci e forti sono le idee della memoria, piu deboli quelle
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Tutto il contenuto mentale deriva dal impressioni dei sensi: dati assolutamente elementari, che lo spirito
non pud trascendere nella vana ricerca di una realta in sé, le idee ne sono i riflessi secondari, le

rappresentazioni o copie.

Lo spirito non esercita percid altra attivita che di asae e generalizzare i dati di questa esperienza.
A differenza di Hobbes, Hume non riconosessuna realta esternana solo impressioni e idee, delle quali

abbiamo coscienza immediata.
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Il pensiero

Il pensiero di Hume, nato sotto la luce delle correnti illuministiche rimane ancora oggi rilevante per la

filosofia contemporanea se paragonato ad altri suoi contemporanei.

Hume mirava a reazare unascienza della natura umandotata di quella stessa certezza e organizzazione
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dimensioni della natura umana, consideratabiasedelle altre sienze.Con Hume la revisione critica dei

sistemi di idee della tradizione giunge ad una svolta radicale. Egli delinea un modello empirista di conoscenza
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Le Idee

Nella sua analisi della conoscenza umana Hume divide le percezioni della mente in due classi che si
distinguono tra loro per il grado diverso di forza e igaeita con cui colpiscono la mente. Le percezioni che
penetrano con maggior forza ed evidenza nella coscienza si chidampressionj e sono tutte le sensazioni,
passioni ed emozioni. Le immagini deboli di queste impressioni si chiaideo pensieri La differenza tra
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corrispondente impresione e non esistono idee o pensieri di cui non si sia avuta precedentemente
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differenza fra esse consiste nel grado diverso diafe vivacita con cui colpiscono la nostra mente e
penetrano nel pensiero ovvero nella coscienza. Le percezioni che si presentano con maggior forza e violenza
possiamo chiamarle impressioni e sotto questa denominazione io comprendo tutte le sensazmnij, gk
emozioni, quando fanno la loro prima apparizione nella nostra anima. Per idee,invece, intendo le immagini
illanguidite delle impressioni, sia nel pensare che nel ragionare: ad esempio le percezioni suscitate dal
presente discorso, eccettuate gieetlipendenti dalla vista o dal tatto e il piacere o il dolore immediato che
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Le idee astratte

Una questione molto importante & stata sollevata intorno alle idee astratte. Hume accetta e fa sua la
yS3lrT A2y S RIft QAtR&EIBerkled. iNoHlesisiohosideaasttatte 2claiSidiel che non abbiano
caratteri  particolari e singoli, esistono solo idee particolari assunte come  segni.
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dai suoi gradi di qualita e di quantita.

Si puo fare un esempio: se pensiamo ad una linea e alla sua lunghezza, ci rendiamo conto di non poter mai
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sempre legata a quella della sua lunghezza.

Hume spiega quindi il meccanismo psicologico alla base della formulazioneaistldetteidee generali o
astratte, che in realta non sono tali in se stesse, ma sono tali soltanto per cido che rappresentanto Quan

vediamo oggetti simili, anche se non uguali, attribuiamo ad essi un unico nome, proprio a causa della loro
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oggetti insieme e di richiamarne al@nte uno solo o alcuni in caso le circostanze lo richiedano.
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somiglianti o con caratteristiche in comune.
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stesso nome, qualunque siano le differenze che possiamo osservare nei tgadraeuantita e qualita, e
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Il principio di associazione

La facoltd di stabilire relazioni fra idee & detta da Hummenaginazione Sebbene tale facolta operi
liberamente essa non risulta completamente affidata al caso, poiché anche nei sogni e nelle nostre
fantasticherie piu sfrenate troviamo che viene sempre mantenuta una connessione tra le diverse idee che si
4dzO0SR2y 2 dzyl FtfQlFfdNF @
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opera secondo tre criteri fondamentali: $@miglianzalacontiguitanel tempoe nello spazie lacasualita
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pill importanti sono quelle dépazio e temppRA Ol dz& | e dRE&rE&aSali idee noi attribuiamo
consistenza e oggettivita; spazio e tempo non sono delle impressioni ma delle nostre manemérdile
impressioni, owvvero dei modi con cui le impressioni si dispongono dinnanzi allo spirito.
Tutti i ragionamenti che riguardano realta o fatti si fondano sulla relazione di causa ed effetto. Se si chiede
ad una persona perché crede ad un fatto qigds per esempio che un amico € in campagna o altrove, egli
addurra ad un altro fatto, per esempio che ha conosciuto in precedenza le sue intenzioni.

La tesi fondamentale di Hume € che la relazione tra causa ed effetto non puo essere mai conosciuita a prio
Nessuno messo di fronte a un oggetto che per lui sia nuovo € in grado di scoprire le sue cause e i suoi effetti

prima di averli sperimentati e soltém ragionando su di essi.
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esso poteva consumarlo. Nessun oggetto scopre mai per mezzo delle qualita che appaiono ai sensi, le cause
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Questo significa che la connessione tra causa ed effetto rimane arbitraria e privaldiagu necessita

oggettiva.

Causa ed effetto sono due fatti interamente diversi, ognuno dei quali non ha nulla in sé che richiami
ySOSaalNAFYSYyGS € QlFfiNRO®
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movimento della seconda palla come risultato del loro incontro, potremmo benissimo concepire altre
possibilita: per esempio che le due palle rimangano entrambe ferme o che la prima ritorni indietro. Queste

possibilita non possono essere escluse perché nao sontraddittorie.
Empirismo, scetticismo, fenomenismo e probabilismo
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ma soltanto probabile.

La tendenza empiristica € asmtietafisica del filosofo e riportata nella seguente immagine: se si € in una
biblioteca e se si stanno sfogliando del libri bisogna distruggere e bruciare tutti quelli che non contengono
dei numeri oppure qualche ragionamento sperimentale su questioni di fatto ed esistenza perché contengono

solo degli inganni.

Loscetticismodi Hurre € diverso da quello tradizionale infatti &€ assente la sospensione del giudizio, quella di

| dzY S & dzyQl yrf AaA NITA2ylfS RA OA5 OKS fIF NI3IA2YS
confinarsi, la ragione diventa quindi nello stesscempo imputato, giudice e giuria.

Lo scetticismo di Hume consiste nel considerare la conoscenza qualcosa di soltanto probabile, non certo,

benché provenga dall'esperienza, che il filosofo riteneva essere I'unica fonte della conoscenza. Cosi Hume
inserisce ache un campo di conoscenze certe, ovvero quelle matematiche, che sono indipendenti da cio che

realmente esiste e frutto soltanto di processi mentali.



Hume solca quindi soltanto dei confini alle pretese della ragione, sebbene molto drastici: il principio d
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parevano owvi e scontati vengono declassati a semplici abitudini e credenze, abitudini perd necessarie alla

vita umana.

Il fenomenismoe una teria secondo la quale noi non abbiamo mai a che fare con la realta com'@ in se
stessa, ma soltanto con la realta quale ci appfr@@ SYLIANR AY2 RA 1 dzyYS | OOSy i dz
teoria delle impressioni. Da qui lo setticismo di Hume, ovvero la negadehgalore della conoscenza
scientifica della NaturaHume abbraccido ancheprobabilismo dottrina scettica, la quale sostiene che, per
guanto una conoscenza certa non esista, si puo tuttavia operare una distinzione fra le conoscenze piu

probabili e qelle meno probabili.
Le dottrine estetiche

Secondo Hume alla base delle valutazioni estetiche visentimenta La bellezza infatti non pud essere
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soltanto nello spirito che la contempla e ogni spirito concepisca una bellezza differente, vi € un criterio
generale di approvazione o di biasimo. Il criterio del gusto si pud determinareicmiendoalle esperienze

S tftQ2a8aSNDI 1T A gwhiSdellR Batura arGayfal delz8 préténder® Zhe in ogni occasione i
sentimenti degli uomini siano conformi a quel criterio. La condizione umana che rende possibile
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bellezza.



